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ABSTRAKT

Niniejszy raport dotyczy obecnej sytuacji w obszarze hodowli
zwierzat futerkowych na $wiecie i w Polsce. Weze$niej podobny
raport Zachodni Osrodek Badan Spotecznych i Ekonomicznych
wydal na poczatku 2018 r. W ostatnich latach przynajmniej
trzykrotnie podejmowano inicjatywy legislacyjne, ktérych celem
byta likwidacja hodowli zwierzat na futra w Polsce — wszyst-
kie nieudane. Analiza danych od 2004 r. pozwala
stwierdzié, iz obecnie mamy do czynienia z kry-
zysem w branzy, ktory znaczaco wplywa na jej
sytuacje w kraju. Nastapil znaczacy spadek zaréwno
liczby sprzedanych skor futerkowych, jak i wptywoéw z tytutu
polskiego eksportu tego asortymentu. Zmniejszyta sie takze
znaczaco liczba ferm. Wptyw branzy na sytuacje spoteczno-go-
spodarcza kraju (ktory nigdy nie byt tak duzy, jak sugerowaly
niektére opracowania) znaczaco zmalal. Jednoczesnie zdecydo-
wana wiekszo$¢ polskiej opinii publicznej od kilku lat domaga
sie wprowadzenia zakazu chowu zwierzat na futra. W Europie
kolejne panstwa zabraniaja funkcjonowania tego typu ferm,

nie zawsze laczac to z wyptatami odszkodowan dla hodowecow.



WSTEP

W ciagu ostatnich pieciu lat trzykrotnie podej-
mowano w Polsce inicjatywy ustawodawcze,
ktorych celem byto wprowadzenie zakazu
hodowli zwierzat futerkowych. Odpowiednie
projekty zostaty ztozone najpierw na poczatku
2016 r., pod koniec 2017 r.!, a nastepnie w dru-
giej potowie 2020 r. (tzw. piatka dla zwierzat).
Cho¢ ostatecznie nie uchwalono przepiséw
zabraniajacych funkcjonowania tego typu ferm,
spoteczna presja na ich likwidacje nasila sie
nie tylko w naszym kraju, ale w catej Europie.
Kolejne kraje wprowadzaja zakaz hodowli
zwierzat futerkowych, a w Izraelu i Kalifornii

zabroniono nawet sprzedazy futer.

Polski projekt nowelizacji ustawy o ochronie
zwierzat z 2020 r. zaktadat likwidacje ferm
zwierzat futerkowych, z wytaczeniem chowu
krolikow. Realnie zakaz dotyczytby gatunkow

miesozernych, czyli norek, lisow i jenotow,

a oprocz tego takze szynszyli i nutrii, ktore —
jak zobaczymy — maja znaczenie marginalne.
W istocie zdecydowana wiekszo$¢ zwierzat
futerkowych w Polsce to norki amerykanskie,
ktore w ostatnich czasach absolutnie zdomino-

waty hodowle tego typu.

Fermy norek zaczety funkcjonowaé w Kana-
dzie na poczatku lat 20. ubiegtego wieku. Kilka
lat poZniej zatozono podobne zaktady takze
w Europie. Po Il wojnie $wiatowej globalna
populacja norek hodowlanych przekraczata
juz 2 mln osobnikow i zaczeta dynamicznie
rosna¢. W tym tez okresie dotarty one do Pol-
ski (wezesniej istniaty co najwyzej hodowle
eksperymentalne bez zadnego znaczenia
gospodarczego). W poczatkach lat 70. stado
podstawowe norek w naszym kraju wynosito
70 tys. osobnikow, a roczna produkcja skor

futerkowych tego gatunku ok. 150 tys. sztuk

1. Agnieszka Bielska-Brodziak, Marlena I)|‘e1pellskn-(%m(:h()\\ icz, Marek Suska, ,Historia zaw i(’l]xi()n}rh nadziei. O zakazie chowu zwierzat na futra”,

Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies, nr 6/2020.




(niecaty 1% 6wczesnej produkeji swiatowej)™
W latach 90. podaz skor norek w Polsce
wrosta, a na poczatku obecnego stulecia
osiagneta rozmiar ponad 2 mln sztuk rocznie.
W potowie ubiegtej dekady Polska stata sie
jednym z potentatow hodowli norek z mak-
symalna roczna produkeja osiagajaca nawet

10 mln sztuk skor (w zalezno$ci od szacunkow
10 do kilkunastu procent produkcji globalnej),
zajmujac tym samym trzecie (po Chinach

i Danii) miejsce na $wiecie.

Dyskusja, jaka rozgorzata pod koniec 2020 r.
na temat ewentualnego zakazu funkcjonowania
ferm zwierzat futerkowych w Polsce odbywata
sie w zupetnie innych warunkach niz poprzed-
nia z lat 2016-2017. Wezeséniej polscy hodowey
skorek futerkowych korzystali z boomu na tego
typu produkcje, a oznaki kryzysu byty jeszcze
relatywnie stabo widoczne. Pod koniec 2020 r.
sytuacja wygladata zgota odmiennie. W ciagu
kilku lat (od 2013/2014 do 2020 r.) $wiatowa
podaz skor futerkowych zmniejszyta sie

o ponad polowe, a ich ceny na gietdach spadty
o 70%. W wielu krajach pod presja ekono-
miczna fermy masowo likwidowano. Kryzys
ten z niewielkim opoznieniem dotknat tez pol-
skich producentow (szezyt produkcji w naszym
kraju przypadt na lata 2014-2015). Biezaca

debata zaowocowata w tych warunkach

wieloma nowymi opracowaniami, eksperty-
zami i opiniami na temat skutkow likwidacji
tego typu hodowli oraz sensu utrzymania
wyraznie podupadajacej dziatalnosei, ktora —

z drugiej strony — budzi ogromne kontrowersje
spoteczne na tle dobrostanu zwierzat i szkodli-

wego wplywu na otoczenie.

W styczniu 2018 r. Zachodni O$rodek Badan
Spotecznych i Ekonomicznych wydat opra-
cowanie dotyczace ,Oceny sytuacji branzy
hodowli zwierzat futerkowych i jej wptywu

”3

na polska gospodarke”. Po prawie czterech
latach przedstawiamy kolejny raport, w ktorym
odnosimy sie do biezacej sytuacji w branzy.
Skoncentrowali$my sie w nim na analizie
sytuacji od 2004 r. do 2021 r. i przedstawiamy
szereg nowych danych. Podejmujemy zagad-
nienia dotyczace $wiatowej hodowli i handlu
skorami zwierzat futerkowych; polskiej pro-
dukeji futrzarskiej i jej eksportu; cen skor zwie-
rzat futerkowych; wptywu pandemii COVID-19
na rynek futer; konsekwencji ekonomicznych
ewentualnego zakazu funkcjonowania ferm
zwierzat futerkowych; kosztéw eksternalizo-
wanych branzy futrzarskiej; opinii spotecznej
nt. zakazu hodowli; wreszcie zagadnienie
odszkodowan dla producentow w przypadku

ewentualnego wprowadzenia zakazu w Polsce

hodowli zwierzat futerkowych.

2. Wtadystaw Herman, ,Hodowla zwierzat futerkowych”, Warszawa 1974, s. 24.

2)

3. Jarostaw Urbanski, Mikolaj Iwanski, ,Ocena sytuacji branzy hodowli zwierzat futerkowych i jej wptywu na polska gospodarke”, Zachodni O$rodek

Badan Spotecznych i Ekonomicznych, Gorzow Wlkp. 2018, http:/www.zobsie.pl/raporty/13-ocena-sytuacji-branzy-hodowli-zwierzat-futerkowych

(dostep 31.08.2021).
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2.1.

PRODUKCJA | SPRZEDAZ SKOR
ZWIERZAT FUTERKOWYCH
NA SWIECIE: 2004-2020 R.

Jak to wykazalismy w poprzednim raporcie,
powojenna historia przemystu futrzarskiego
wiaze sie przede wszystkim z: (1) sukcesyw-
nym wzrostem znaczenia hodowli zwierzat
futerkowych (dzis ok. 85% podazy) w miejsce
ich potowu ze Zrodet naturalnych (traperstwo);
(2) dominacja gatunkowa norki amerykanskiej
(w szezytowym momencie 75-80% produkcji
wszystkich skor futerkowych); (3) przesu-

nieciem sie centrum produkcji i zbytu futer

WYKRES 1.
Ostatnie dwa cykle $wiatowej produkcji skor futerkowych.

z Zachodu na Wschod - $cislej do potudniowo-
-wschodniej Azji (Chiny, Hongkong, Korea Potu-
dniowa) — np. liczac warto$ciowo, na Chiny
przypada ponad potowa $wiatowej sprzedazy

detalicznej futer®.

W ostatnich dekadach mielismy do czynienia
z dwoma wyraznymi cyklami ekonomicznymi
produkeji futrzarskiej (wykres 1): (1) najpierw,
od poczatku drugiej potowy lat 70. ceny futer

2014

1977
O
O 9, >
4. W 2017 roku $wiatowa sprzedaz detaliczna futer osiagneta warto$¢ 30 mld USD, z tego na Chiny przypadto 17 mld USD (blisko 57%), na Europe -
7 USD, Rosje — 2,2 USD oraz na Stany Z_iudnm'zono 1,4 mld USD; inne kl‘a](\, iregiony — 3,4 mld USD. (\'uzm—(jhih Lung, Snphl(t Lin, ,China’s fur trade

and its position in the global fur industry”, ACTAsia 2019, https://www.actasia.org/wp-content/uploads/2019/10/China-Fur-Report-7.4-DIGITAL-2.

pdf — dostep 31.08.2021).



https://www.actasia.org/wp-content/uploads/2019/10/China-Fur-Report-7.4-DIGITAL-2.pdf
https://www.actasia.org/wp-content/uploads/2019/10/China-Fur-Report-7.4-DIGITAL-2.pdf

i produkcja skor znacznie wzrosty, osiagajac
swoj szczyt w drugiej potowie lat 80. XX w.,
po czym nastapita bessa w branzy (trwajaca
przez cate lata 90.); (2) z nastaniem nowego
stulecia produkcja zaczeta ponownie rosna¢

i osiagneta swoj boom mniej wiecej w latach
2013-2014, po czym doszto do kolejnego zala-
mania, ktore obecnie trwa i wedlug nas moze

sie jeszcze poglebic.

W drugim cyklu pojawita sie ogromna
nadprodukeja skor futerkowych (zwtaszcza
norek) potaczona z okresowym duzym

wzrostem ich wartosci. W ostatnich jednak

kilku latach podaz i ceny — pomimo pewnych
wahnieé — zaczety wyraznie spadac¢ (wykres 2
i wykres 3)°. Branza pograzyta sie w kryzysie,
a na globalnym rynku skor futerkowych doszto
do wielu zmian. Dotykaja one takze polskich
hodowcow. Przede wszystkim duze trudnosci
ekonomiczne przezywaja dwie najwieksze

na swiecie gietdy skor futrzarskich: dunska

i kanadyjska, tzn. Kopenhagen Fur i NAFA
(North American Fur Auctions), z ktorymi pol-
ska produkcja byta silnie powiazana. Natomiast
ich kosztem swoja pozycje na miedzynarodo-
wym rynku prawdopodobnie umocnita gietda

finska, tj. Saga Furs.

Swiatowa produkcja skor futerkowych z norek w latach 2000-2020 (drugi cykl)

I WYKRES 2.

na podstawie danych Kopenhagen Fur.
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5. Dane za Kopenhagen Fur: https:/www.kopenhagenfur.com/da/om-kopenhagen-fur/presse/historisk-data/ (dostep 31.08.2021).
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WYKRES 3.

Ceny skor norek w DKK (korona dunska) za sztuke w latach 2000-2020 (drugi cykl)

na podstawie danych Kopenhagen Fur.

700
Ly
AV
2 600 A
N
n
< 500
—
N
v 400
Z
-]
8 300 A
<
Z
o —
o 200 —~\V’
O AN
A4
N
¥ 100
A4
(@]
0 I I I I I I I I I I I I I I I I I I I
o — (o] (sl < L0 O ~ [ce] (o)) o — o~ ™ < Lo O ~ [ee] [e)] o
o o o o o o o o o o — — — — — — — — — — o
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
o N N N oN oN oN oN oN oN oN o o o oN o oN oN oN N o
Przedstawione na wykresach 2 i 3 dane sa sza-  szacunki dotyczace $wiatowej produkeji sprze-
cunkami regularnie publikowanymi na stronie danej miedzy 2014 r. a 2019 r. sa takze procen-
gietdy kopenhaskiej, ale takze inne opracowa- towo podobne, cho¢ w omawianym raporcie
nia wskazuja na spadek liczby norek hodow- padaja inne niz podawane przez Kopenhagen
lanych o ponad 50%, a cen ich skér o 70%. Fur liczby bezwzgledne — spadek z az 113 mIn
Na przyktad w ostatnim swoim raporcie stowa-  do 52 mln norek (tabela 1). Roznica bierze
rzyszenie hodowcow finskich podaje®, ze ceny sie stad, ze wedtug niektorych analiz czese
skor zwierzat futerkowych w Finlandii ulegty publikowanych danych nie doszacowuje liczby
znacznemu obnizeniu: w przypadku skor skor futerkowych produkowanych w Chinach.
lisow 0 66%, a norek nawet o 70%". Sa to zatem W 2014 r. podaz skor norek w tym panstwie
spadki zblizone do obliczen przedstawionych miata osiagna¢ nawet 62 mln sztuk, co stano-
przez analitykéw Kopenhagen Fur. Finskie wito ponad potowe $wiatowej produkeji®.
6. ,FIFUR Statistics 20207, Finnish Fur Breeders’ Association, Vantaa 2020; https:/fifur.fi/sites/default/files/fifur_statistics_2020.pdf
(dostep 31.08.2021).
7. Tamze.
8. Dane z raportu ,FIFUR Statistics 2020” potwierdza takze inne opracowanie: Yuan-Chih Lung, Sophie Lin, ,China’s fur trade and its position in the
global fur industry”, ACTAsia 2019; https://www.actasia.org/wp-content/uploads/2019/10/China-Fur-Report-7.4-DIGITAL-2.pd[ (dostep 31.08.2021).



https://fifur.fi/sites/default/files/fifur_statistics_2020.pdf
https://www.actasia.org/wp-content/uploads/2019/10/China-Fur-Report-7.4-DIGITAL-2.pdf

Gros z tej liczby bezposrednio nabywaty hodowcy pokrywaja ok. 85% swiatowego zapo-

chinskie zaktady kusnierskie. Jednoczesnie trzebowania produkcji kusnierskiej na skory
dane z tabeli 1 pokazuja, jak gwaltownie lisie. Drugim co do wielkosci producentem jest
zmniejszyla sie produkcja skor futerkowych Finlandia (tabela 2).
z norek w Chinach (miedzy 2014 a 2019

rokiem o blisko 77%). Z drugiej strony tam- Jednoczesnie — na co trzeba zwroci¢ uwage —

tejsza hodowla nastawita sie bardziej na lisy. przedstawiciele branzy futrzarskiej z Panstwa

Gdyby wierzy¢ finskiemu raportowi, chinscy

Tabela 1.
Wielko$¢ dostaw skor norek na rynek swiatowy w latach 2014-2019

Srodka byli i sa takze najpowazniejszymi

wg FIFUR Statistic 2020.
2014 r. 2015 r. 2019 r.
Panstwo liczba norek proc. liczba norek proc. liczba norek proc.
W tys. W tys. W tys.

Dania 17 880 15,8 18 800 18,8 12 150 23,4
Finlandia 1900 17 1 740 17 1000 1.9
Norwegia 850 0.8 840 0.8 320 0.6
Szwecja 1 000 0,9 1200 1,2 500 1,0
Islandia 190 0,2 200 0,2 65 0,1
USA 3 800 3,4 4 200 4,2 2 900 5,6
Rosja 1 800 1,6 1 800 1,8 1400 2,7
Kanada 2 500 2,2 3 800 3,8 1400 2,7
Chiny 62 000 54,8 45 000 45,0 14 430 27,8
Holandia 5500 4.9 5500 5,5 4 000 17
Biatorus 900 0,8 800 0,8 536 1,0
Ukraina 700 0.6 700 0.7 0 0.0
Irlandia 200 0,2 180 0,2 85 0,2
Polska 7 800 6,9 8500 8,5 5750 11,1
Hiszpania 700 0,6 800 0,8 550 1,1
Grecja 2000 1.8 2000 2,0 1200 2.3
FLotwa 770 0,7 750 0,8 455 0,9
Litwa 1500 1,3 2 000 2,0 1234 2,4
Inne 1 074 0.9 1159 1.2 4000 77
Razem 113 064 100,0 99 969 100,0 51975 100,0
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Tabela 2.
Wielkos¢ dostaw skor lisow na rynek $wiatowy w latach 2014-2019

wg FIFUR Statistic 2020.
2014 r. 2015 r. 2019 r.
Panstwo licz&)fi lisow proc. liczba lisow proc. liczba lisow proc.
ys. w tys. w tys.
Dania 6 >0,0 3 >0,0 0 0,0
Finlandia 1 800 11,7 2 500 14,4 1 888 13,8
Norwegia 165 11 150 0,9 70 0,5
Rosja 170 11 100 0.6 0 0,0
Polska 75 0,5 60 0,3 50 0,4
Chiny 13 000 84,7 14 500 83,7 11 690 85,3
g;‘f‘g;ckie* 129 0,8 18 0,1 12 0,1
Inne 3 50,0 3 50,0 0 0.0
Razem 15 348 100,0 17 334 100,0 13 710 100,0

* Litwa, Lotwa, Estonia

kontrahentami na miedzynarodowych
gietdach europejskich i amerykanskich.

Na przyktad podeczas aukcji na Saga Furs
(Finlandia) w sezonie 2019-2020 Chinczycy
(facznie z Chin kontynentalnych, Hongkongu
i Tajwanu) nabyli 80% skor, przedstawiciele

z Korei Potudniowej 9%, a pozostali, gtownie
europejscy i rosyjscy nabywcey — 11%°. Chiny
wykorzystuja zatem zdecydowana wiekszos¢
nie tylko azjatyckiej, ale $wiatowej produkcji

skor zwierzat futerkowych.

Takze dane hodowcow zwierzat futerkowych
z. USA wskazuja na zalamanie w branzy.
Produkcja skor norek spadla w tym kraju

z 3,7 mln szt. w 2014 r. do 1,4 min szt.

w 2020 r. (spadek o 62,3%). Najwyzsze ceny
amerykanscy producenci odnotowali nato-
miast juz w 2011 r. (94,30 USD za szt. skory

z norki), ale w 2019 r. spadty one do 21,30 USD
za szt. (0 77,4%), po czym w 2020 r. nieco
odbity do poziomu 33,70 USD za szt.,

co w dalszym ciagu byto o0 64,3% mniej niz

w rekordowym 2011 r.*°

9. Inha Tokmancieva, ,Russkaja norka nie smozjet zamienit datskuju”, www.vedomosti.ru z dn. 21.12.2020; https:/www.vedomosti.ru/business/

articles/2020/12/20/851723-russkaya-norka (dostep 31.08.2021).

10. Dane na podstawie raportéw Fur Commission USA, czyli stowarzyszenia hodowcow norek w USA: https:/furcommission.com/fur-industry-stati-

stics/ (dostep 12.09.2021).



http://www.vedomosti.ru
https://www.vedomosti.ru/business/articles/2020/12/20/851723-russkaya-norka
https://www.vedomosti.ru/business/articles/2020/12/20/851723-russkaya-norka
https://furcommission.com/fur-industry-statistics/
https://furcommission.com/fur-industry-statistics/

2.2.

SYTUACJA W POLSKIE)
BRANZY FUTRZARSKIE])

Zdecydowanie ponad 90% polskiej produkeji
skor zwierzat futerkowych skierowana jest
na eksport. Nie uwzgledniajac krolikow, 97%
polskiej podazy to skorki z norek. We wrzesniu
2020 r., wedtug danych Instytutu Gospo-
darki Rolnej i Wojewodzkich Inspektoratow
Weterynaryjnych opublikowanych w jednej

z ekspertyz, w Polsce hodowano niecate

6,8 mln zwierzat futerkowych, a bez krolikow
— niecate 6,6 mln. Strukture hodowli prezen-
tuje tabela 3" (szczegotowa strukture hodowli
zwierzat futerkowych w Polsce prezentujemy
w tabeli A w Aneksie na koncu niniejszego
raportu). Sposrod wyszezegolnionych przez
Inspekcje Weterynaryjna 845 ferm w 2020 r.
dziatalo 810. Kilka lat temu funkcjonowaly

w Polsce lacznie 1144 fermy. Oznaczaloby

to redukgje ich liczby o 29%".

Na dzi$ ten spadek jest jeszcze wiekszy.
Kolejne fermy zostaly zamkniete w II polo-
wie 2020 r. oraz w ciagu 2021 r. Dodatkowo
trzeba zaznaczyé¢, iz wérod wyliczanych przez
Wojewodzkich Inspektorow Weterynaryjnych
ferm zwierzat miesozernych (ujetych w tabeli
3), szczegolnie w przypadku lisow i jenotow,
sa to hodowle mate, liczace niekiedy tylko
kilkanascie czy kilkadziesiat zwierzat. Chow
nie jest zatem prowadzony na znaczaca skale.
Omawiana tabela nie ujmuje takze przypad-
kow, kiedy na jednej fermie hodowanych jest
wiele podgatunkéw czy odmian lisow lub tez
lisy trzymane sa z jenotami lub / i norkami.

O tym, ze takie przypadki maja miejsce,
swiadeza m.in. wyniki niektorych kontroli

i interwencji*.

11. Robert Mroczek, ,Analiza wptywu regulacji zwigzanych z ‘wygaszaniem’ branzy futrzarskiej w Polsce (m.in. w zakresie zagospodarowania przez

nig odpadow poubojowych) np. w zakresie ewentualnego wzrostu cen miesa i wedlin czy nastepstw likwidacji uboju rytualnego — dla rolnictwa

»

w Polsce i innych branz (m.in. spadku poziomu rentownosci poszezegdlnych dziatow gospodarki)”, Analiza wptywu regulacji zwiazanych z ,wyga-

szaniem” branzy futrzarskiej w Polsce (do druku senackiego 209), Opinie i ekspertyzy OE-309, Warszawa 2020; https://www.senat.gov.pl/gfx/

senat/pl/senatekspertyzy/5622/plik/oe-309.pdf (dostep 31.08.2021).

12. Jarostaw Urbanski, Mikotaj Iwanski, ,Ocena sytuacji branzy hodowli zwierzat futerkowych i jej wptywu na polska gospodarke”, Zachodni O$rodek

Badan Spotecznych i Ekonomicznych, Gorzow Wlkp. 2018; http://www.zobsie.pl/raporty/13-ocena-sytuacji-branzy-hodowli-zwierzat-futerkowych

(dostep 31.08.2021). Dane te podaje takze dokument: ,Ocena skutkow regulacji o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych innych

ustaw”, zatacznik do druku nr 209 z dn. 18.09.2020 (|<’)l}(‘x;qt"(>g('1 ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ni(rkl("n‘}(th ir1|1)(‘h ustaw,

https:/www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawa,1018.html

(dostep 31.08.2021).

13. ,Interwencja na fermie lisow...”, https:/infol12.pl z dn. 2.11.2020, hteps:/infol12.pl/2020/11/02/interwencja-na-fermie-lisow-w-durzunie-w-smier-

telnej-pulapce-bez-wody-i-jedzenia-skazane-na-okrutna-bardzo-powolna-smierc-foto/ (dostep 14.10.2021); Adam Dabrowski, ,Ferma zwierzat

futerkow y ch w Zambrowie pl‘zvsla}a runktj_i(,)n()\x ac¢”, www.radio.bialy sl(,)k.pl 7 dn. 5.01 .2020, htt ps://ww w.radio.bialy slok.p]/\x iadomosci/index/

id/177847 (dostep 14.10.2021); A.Stanczyk, S.Fiszer, ,Sprawa wiasciciela fermy lisow trafi do prokuratury?”, hteps://epiotrkow.pl z dn. 3.04.2019,

https://epiotrkow.pl/news.php?url=Sprawa-wlasciciela-fermy-lisow-trafi-do-prokuratury-,35283 (dostep 14.10.2021).
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https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawa,1018.html
https://info112.pl
https://info112.pl/2020/11/02/interwencja-na-fermie-lisow-w-durzunie-w-smiertelnej-pulapce-bez-wody-
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https://epiotrkow.pl/news.php?url=Sprawa-wlasciciela-fermy-lisow-trafi-do-prokuratury-,35283

Struktura hodowli zwierzat futerkowych w Polsce; stan na wrzesien
2020 r. wg danych Wojewoddzkich Inspektoratow Weterynaryjnych.

I Tabela 3.

Wyszczegolnienie Liczba ferm Lic(z(losfi)lz)mil?ilizat W procentach
Lis pospolity 38 14 870 0,29
Lis srebrzysty 117 25 241 0,4
Lis polarny 53 1733 >0,0
Jenot 35 11 770 0,2
Norka amerykanska 354 6 374 144 94,5
Szynszyla 132 110 566 1,6
Nutria 2 235 >0,0
Kroliki 107 204 073 3,0
Inne 7 1571 >0,0
Razem 845 6 744 203 100,0

Sadzimy wobec powyzszego, ze realnie liczba
funkcjonujacych dzi$ ferm miesozernych
zwierzat futerkowych moze by¢ mniejsza,

niz wskazuje na to tabela 3. Przyjmujac

np. za wyjsciowe dane Gtownego Inspektoratu
Weterynarii dotyczace hodowli miesozernych
zwierzat futerkowych (gtéwnie norek) wyko-
rzystujacych w zywieniu uboczne produkty
pochodzenia zwierzecego (UPPZ) i podobne™,
w zasadzie niezbedne przy tego typu chowie
na wieksza skale, to lista ta zawiera w momen-
cie publikacji naszego raportu 493 fermy,

z tego 136 (28%) jest oznaczonych jako te,
ktore zawiesily dzialalno$é¢. Dodatkowo zacho-

dza przypadki, iz w stosunku do de facto jedne;

lokalizacji mamy formalnie zarejestrowanych

wiele | ferm™.

Polski eksport w szczytowym momencie
(2014-2015) przynosit polskim producentom
blisko 1,7 mld zt. Gléwnym produktem byty
surowe i garbowane skorki norek. Od tego
momentu do 2020 r. nastapit spadek warto-
Sci eksportu o 74% (tabela 4). Jednoczesnie
liczba wywozonych skor norek spadta

0 58% — z ponad 10 mln sztuk do niespetna

4,3 mln (wykres 4).

Choé¢, jak widzimy, zwtaszcza w ostatnich

latach norki w polskim eksporcie wyrobow

14. Patrz: https:/pasze.wetgiw.gov.pl/uppzl/demo/index.php?l=pl&s=18 (dostep 14.10.2021).

15. Wskazuje na to monitoring ferm migsozernych zwierzat futerkowych prowadzony przez Fundacje Viva!: http:/mapa.antyfutro.pl/lista (dostep

14.10.2021). Trudno jednak okresli¢, w jakim stopniu lista ta jest aktualna. Z naszych analiz aktualnych danych GIW wynika, ze obecnie przypadki

takie maja miejsce.
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futrzarskich wyraznie dominuja, to jednak sprzedaz w zasadzie zanikla. Dane finskich
wywoz obejmuje tez inny asortyment. producentow dotyczace Polski przedstawione
W zaleznosci od okresu byty to skory roznych w raporcie FIFUR Statistics 2020 (tabela 2)
gatunkow zwierzat. Wywoz skor kroliczych w odniesieniu do 2019 r. sa wyraznie zawy-
w catym omawianym okresie pozostawat zone. Sprzedawano takze skory zwierzat dzi-
marginalny. Na poczatku analizowanego kich (bobry, wydry, swistaki). Najwazniejsza
okresu spora czes¢ wywozu stanowity skory obok norek pozycja byt eksport skor owezych
lisow hodowlanych (najwiecej w 2004 r. — (jagniecych) z przeznaczeniem na wyroby

252 tys. sztuk), ale dzis ich zagraniczna kusnierskie (tabela 4). W ostatniej dekadzie

Polski eksport wyrobow futrzarskich w latach 2004-2020 wg

I Tabela 4.

danych Glownego Urzedu Statystycznego.

Wartosc

eksportu Eksport Eksport

wyrobow skor norek skor owczych i jagniecych
Rok futrzarskich (surowych i garbowanych) (surowych i garbowanych)

ogolem
w PLN w PLN proc. w PLN proc.

2004 406 998 895 263 758 396 64,8 22 014 994 5,4
2005 367 762 276 267 813 536 72,8 23 997 270 6,5
2006 199 011 679 106 126 725 53,3 22 974 256 11,5
2007 227596 375 152 795 592 67,1 19 728 665 8,7
2008 339 427 236 281 976 904 83,1 13 912 114 41
2009 417 818 410 365 237 477 87,4 19 400 556 4,6
2010 593 961 251 519 065 417 87,4 19 058 841 3,2
2011 618 580 205 544 530 252 88,0 25 406 005 41
2012 641 973 009 567 423 423 88,4 27 817 533 4,3
2013 1186 635 548 1093 274 006 92,1 27 264 766 2,3
2014 1684 293 299 | 1590 822 208 94,5 31 277 100 1,9
2015 1678 051 401 1582 026 918 94,3 32 664 096 1,9
2016 1314 680 113 1223 260 077 93,0 35304 971 2,7
2017 980 423 913 889 102 168 90,7 33 392 932 3,4
2018 838 279 808 743 200 960 88,7 35107 003 4,2
2019 817 492 320 729 810 074 89,3 29183 974 3,6
2020 441 054 790 369 428 852 83,8 27033 028 6,1
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Polski eksport skor norek w latach 2004-2020

I WYKRES 4.
wg danych Gloéwnego Urzedu Statystycznego.

12 000 000
10 131 120
T 10000 000 —
O
<
hV%
-]
- 8 000 000
N
n
= 6 000 000
AV l
o
o) 4 245 953 \
> 4 000 000
N
>
6 2 000 000 N
h%
7 2 361 219
0 T T T T T T T T T T T T T T T
< L0 O ~ [ce] [e2] o — o~ (28] < Lo (o] ~ [ee] (0] o
o o o o o o — — — — — — — — — — o
o o o o o o o o o o o o o o o o o
o~ (@] o~ oN o~ oN o~ oN o~ oN N oN (o] oN N oN oN
WYKRES 5.
Ceny uzyskiwane przez polskich eksporterow skor norek w latach 2004-2021
wg danych Glownego Urzedu Statystycznego (dane dotyczace 2021 r. za okres pierwszego potrocza).

166,43

= 7A SKORE NORKI
W PLN / SZT.

5633 40,17

7 w7 A SKORE NORKI
W EURO / SZT.

14,59
I I I I I I I I I I I I I I I I
< L0 O M~ [ce) [e2] o — (@] (a8} < Lo O ~ [ce] (o3} o —
o o o o o o — — — — — — —i — i — oN (]
o o o o o o o o o o o o o o o o o o
o o o (] o (] o (] o oN (] oN o~ o o o o o




sredniorocznie wywozono ok. 360 tys. skor
tego gatunku. Trzeba jednak zaznaczye,

iz w tym przypadku mamy do czynienia takze
z importem tego typu asortymentu (w ostatniej

dekadzie $redniorocznie blisko 247 tys. skor).

Wykres 5 obrazuje, jakie ceny za swoje skory
z norek otrzymywali polscy eksporterzy

w latach 2004-2021. Spadly one miedzy

2013 a 2020 r. o ok. polowe. W pierwszym
potroczu 2021 r. ceny wyraznie wzrosty

w wyniku nagtego i nieprzewidzianego spadku
podazy, ktory nastapit za sprawa wybicia

i utylizacji catej dunskiej populacji norek

z powodu wykrycia koronawirusa (do tematu

jeszcze wrocimy).

Kryzys i zmiany na $wiatowych rynkach skor
zwierzat futerkowych doprowadzity do istot-
nych zmian w strukturze polskiego eksportu.
Obrazuja to dwa wykresy (nr 6 i 7). Pierwszy
z nich przedstawia warto$¢ polskiej sprzedazy
zagranicznej procentowo, uwzgledniajac dane
od 2004 r. do 2021 r. (pierwsze potrocze).
Okres najwiekszych obrotow polskiego eks-
portu (przypadajacy — przypomnijmy — na lata
2014-2015) byt zdominowany przez wywoz
do Kanady (NAFA), dokad trafiato nawet 60%
skor norek. Istotnym odbiorca byta i jest takze
Dania (Kopenhagen Fur). Obecnie coraz wiek-

szego znaczenia nabiera eksport do Finlandii

(Saga Furs), a takze krajow ,,innych”. W 2020 r.
i w pierwszym potroczu 2021 r. pod ta kate-
goria krylo sie przede wszystkim jedno
panstwo — Kambodza, do ktorego wywieziono
w ciggu pottora roku ponad 1 mln 360 tys.
surowych skor norek, za kwote przekraczajaca
123 mln zt. Czyni to ten kraj trzecim - po Fin-
landii (ponad 265,5 mln zt) i Danii (ponad

222 mln zl) - najwiekszym odbiorca skor norek
z polskich ferm. Jednak sprzedane w prze-
ciagu pottora roku skéry z norek do Kambo-
dzy przyniosly polskim producentom dochod
mniejszy o 11-15% w przeliczeniu na zlotowki
za sztuke — w porownaniu ze sprzedaza

do Finlandii i Danii.

Dodajmy, ze Kambodza to obecnie jeden

z najwiekszych $wiatowych importeréw
surowych skor zwierzat futerkowych — trzeci
w 2019 r. po Chinach i Tajlandii. Jest to nowa
sytuacja. Jeszcze 5 lat wezesniej Kambodza
nie sprowadzata na wieksza skale skor futerko-
wych, dzi$ natomiast jej udziat w $wiatowym
imporcie szacuje sie na 13,2% i prawdopodobnie
w kolejnych latach bedzie rost. Jednoczesnie
kraj jest istotnym eksporterem skor garbowa-
nych (w 98% do Chin i Hongkongu)*. Oznacza
to, ze negatywnie wptywajacy na $rodowisko
proces garbowania alokowano do Kambodzy

(a takze Tajlandii i Malezji).

16. Wedtug danych Observatory of Economic Complexity (OEC): https://oec.world/en/profile/hs92/raw-furskins (dostep 11.09.2021).
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wg danych Glownego Urzedu Statystycznego (dane dotyczace 2021 r. za okres pierwszego potrocza).
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Nie ulega watpliwosci, ze kambodzanska
branza futrzarska jest kontrolowana gtownie
przez kapitat chinski. Jak przyznaje jedna

z analiz, w obliczu wyzszych kosztow produk-
¢ji i rygorystycznych przepisow dotyczacych
ochrony srodowiska w samym Hongkongu
wiekszos¢ tamtejszych przedsiebiorcow

z branzy futrzarskiej utworzyta zaktady
produkcyjne w Chinach kontynentalnych

i w krajach Azji Potudniowo-Wschodniej.
Cho¢ udzial Hongkongu w imporcie skor
futerkowych spadt z 24,9% w 2015 r. do 3,3%
w 2019 1., to jednak ciagle pozostaje on jed-
nym z klueczowych kapitatowych centrow
handlu, marketingu, logistyki i projektowania

wyrobow kusnierskich™.

Sytuacja na miedzynarodowym rynku futrzar-
skim odbita sie na poszezegolnych firmach

w Polsce. Jedna z najwiekszych, posiadajaca

— przynajmniej do niedawna — prawdopodobnie
5-10% udziatu w krajowej produkeji skor
norek, jest Joni Mink van Ansem, zarza-

dzana przez braci Johannesa i Nicolaasa van
Ansemow. Poczatki firmy siegaja czasow,
kiedy senior rodziny van Anseméw zatozyt

w latach 60. XX w. ferme norek amerykanskich

w holenderskiej wiosce Milheeze. W 1986 r.

kupit farme w Rips, aby rowniez rozpoczac
hodowle zwierzat na futra. Rodzina van
Ansemow przejeta takze zaktad hodowlany

w Medford (Wisconsin) w USA (2009 r.).
Prawdopodobnie cata grupa van Ansem posiada
kilkanascie ferm na catym $wiecie i produko-
wata w szczytowym okresie ok. 1,5 mln skér
norek rocznie, sprzedajac je gtownie pod swoja
sztandarowa marka Unicorn. W Polsce Joni
Mink van Ansem to faktycznie sie¢ kilkudzie-
sieciu roznego rodzaju spotek zajmujacych

sie hodowla norek, ale takze obrobka skor,
pozyskiwaniem paszy itd. Na przyktad Norpol
sp. z 0.0. — z informacji podawanych przez
sama spotke — dziata na rynku od 1992 r.,

»a obecnie jest najwiekszym na $wiecie cen-
trum obrobki skor z norek. [...] Swiadezymy
ustuge dla wielu hodowcow z catej Europy
(Holandia, Belgia, Dania, Finlandia, Grecja,
Wrtochy, Lotwa, Litwa i Polska), przerabiajac
od kilku lat ponad 3.300.000 skor sezonowo™.
Glowna obecnie firma van Ansemoéw zajmujaca
sie sama hodowla (Joni Mink van Ansem
spotka jawna) zatozona zostata w 2015 r. i juz
w 2017 r. osiagneta przychody z dziatalnosci

w wysokosci ok. 64,4 mIn zt. Jednak w 2019

r. bylo to juz jedynie 20,9 mln z1 (nastapit
spadek az o 67,6%).

Wedtug danych Observatory of Economic Complexity (OEC): https://oec.world/en/profile/hs92/raw-furskins (dostep 11.09.2021).

18. Charlotte Man, ,Fur Industry in Hong Kong”, https:/research.hkidc.com/ z dn. 14.01.2021 r.; https://research.hktde.com/en/article/MzEzOTexNDg3
(dostep 31.08.2021).

19. Na podstawie: Tomasz Marcinkowski, Jarostaw Urbanski, ,Mieszkancy wobec ferm zwierzat futerkowych. Raport z badan w gminach: Czerniejewo,
Kozmin W i(*Hu')p(JlSl\i, Now l')U)&ll'(l", Zachodni Osérodek Badan Sp(')l(‘l",/,ll}t"h i ICK(')numi(tzn)(th, Gorzow \\‘H\p. 2018. Przytaczane i||1w()|‘|n:|("j(‘ ze strony

www.norpol.com.pl obecnie sa juz niedostepne (strona nie dziata).

20. Na podstawie danych ze sprawozdan [inansowych ztozonych w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS) wygenerowanych przez portal aleo.com;

https://aleo.com/pl/firma/joni-mink-van-ansem-spolka-jawna (dostep 11.09.2021).
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2.3.

SYTUACJA W 2021 R.
| PROGNOZY NA NAJBLIZSZE LATA

Banatem wydaje sie stwierdzenie, ze kluczowy
wplyw na sytuacje w branzy futrzarskiej

w 2020 i 2021 r. miat wybuch pandemii
COVID-19. Jednak w tym przypadku doszlo
nie tylko do dezorganizacji i zamrozenia
rynku wskutek wprowadzonych w kolejnych
krajach lockdownoéw, ale takze do bezposred-
niego zarazenia koronawirusem stad norek.
Co wiecej, w Danii stwierdzono kilka przy-
padkow, kiedy wirus pochodzacy od norek
zainfekowal pracownikéw. Taka sytuacje
uznano za szczeg6lnie grozna ze wzgledow
epidemiologicznych, grozaca pojawieniem

sie nowej, niebezpiecznej dla ludzi mutacji.
Sktonito to rzad dunski pod koniec 2020 r.

do podjecia decyzji o wybiciu i utylizacji catego
krajowego stada norek liczacego 15-17 mIn
osobnikéw. Koronawirus pojawit sie tez na
fermach norek w wielu innych panstwach,
takze w Polsce, Stanach Zjednoczonych, Rosji
czy Holandii itd. W wiekszosci jednak przypad-
kow podejmowano decyzje o likwidacji tylko
zainfekowanych stad czy czesci hodowli, a nie

catej krajowej populacji tych zwierzat.

Poniewaz Dania - jak wiadomo - byta duzym
(drugim co do wielkosci na $wiecie) produ-
centem skor norek, likwidacja catego stada

(w tym czesci zarodowej) spowodowata nagty
spadek podazy, co z kolei skutkowato wysokim
wzrostem cen. Skorzystali na tym — przynaj-
mniej krotkoterminowo — inni producenci,

w tym polscy. Wzrost ten zaobserwowano

juz na aukcjach grudniowych w 2020 r.

i trend ten utrzymat sie przez cata potowe
roku nastepnego. Jak widzimy na wykre-

sie 5, polscy eksporterzy mogli cieszy¢ sie

w pierwszym potroczu 2021 r. 40-procento-
wym wzrostem dochodu za skory z norek

(w przeliczeniu na PLN). Wyniki za pierwsze
potrocze sugeruja, ze polskie obroty zagra-
niczne w 2021 r. zamkna sie prawdopodobnie
kwota ok. 487 mlIn zt, co oznaczatoby wzrost
sprzedazy o ok. 10% w poréwnaniu z 2020 r.
(441 mln z}). To jednak zdecydowanie mniej
nie tylko od tego, co krajowi producenci uzy-
skiwali kilka lat temu w okresie futrzarskiego
boomu, ale takze w roku 2019 (817,5 mln z}).
Sama liczba sprzedanych przez krajowych
hodowcow skér w 2021 r. moze by¢ nawet
mniejsza niz w roku poprzednim i nie przekro-

czy¢ 3,8 mln sztuk (wobec 4,3 mIn w 2020 r.).
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Musimy pamieta¢, ze ,,dunskiego spadku
podazy” nie da sie szybko zniwelowac, jest

to bowiem ograniczone wielkoscia stad zaro-
dowych. W 2021 r. w Danii nadal obowiazuje
zakaz hodowli norek i nie wiadomo, czy sie
ona kiedykolwiek odrodzi. Jedna z analiz juz
na poczatku listopada 2020 r. przewidywata —
w zwiazku z ta sytuacja — z jednej strony
szybki wzrost cen na skory, ale takze spadek
podazy, poniewaz — przekonywano — nie bedzie
tatwo odtworzy¢ ubitych stad rodzicielskich®.
Rosyjscy analitycy ida nawet dalej, stwierdza-
jac, ze likwidacja populacji dunskich norek
hodowlanych z powodu koronawirusa de facto
rozwiazata w sposob radykalny problem nad-
produkcji skor tego gatunku. Szacuja, ze realne
roczne $wiatowe zapotrzebowanie wynosi
30-40 mln skor norek, a nawet mniej**. Nawia-
zuja oni zatem do ogolnej sytuacji w branzy

- wyraznej i dtugotrwalej bessy spowodowane;j
roznymi czynnikami, do ktorych dotaczyt jesz-
cze czynnik epidemiczny. Moze on oznaczac¢
dla hodowcow w najblizszych czasach wyzsze
koszty bioasekuracji i wyzsze ryzyko zwiazane
ze $miertelnoscia i likwidacja stad norek,

co oczywiscie wptynie na optacalnosc¢.

Kryzys w branzy i radykalny spadek popytu
na skory zwierzat futerkowych byt przewi-
dywany juz kilka lat temu. Jeden z dunskich
specjalistow w 2017 r. przekonywat, ze zniknie
60% catej produkeji skor norek na $wiecie®.
Klopoty producentéw kanadyjskich, dunskich
czy finskich maja sie przektada¢ na funkcjono-
wanie glownych gietd skor zwierzat futerko-
wych, z ktorymi sa $cisle zwiazani formalnie

i ekonomicznie. Trudnosci w Danii stawiaja
pod znakiem zapytania przyszto$¢ Kopenhagen
Fur. Kanadyjska NAFA zbankrutowata juz
wezesniej i zostata przejeta przez Saga Furs®.
Ostatecznie przewiduje sie, ze $wiatowy trend
spadkowy raczej utrzyma sie w najblizszych

latach z kilku przyczyn:

1___

Jako gtéwna podaje sie oczywiscie przyczyne
ekonomiczna. W tym kontekscie najczesciej
mowi sie o sytuacji na rynku chinskim, keory
— jak weze$niej przekonywalismy — jest klu-
czowy dla branzy futrzarskiej. Chinska gospo-
darka dostata zadyszki i od kilku lat spadato
tempo wzrostu gospodarczego (mierzonego

w PKB). Do tego doszedt radykalny lockdown
chinskiej gospodarki z powodu COVID-19

21. Ashley Fitzpatrick. ,Canadian Mink Farmers Work Through Uncertainty”, https:/atlanticbusinessmagazine.ca z dn. 10.11.2020; https://atlanticbusi-

nessmagazine.ca/web-exclusives/canadian-mink-farmers-work-through-uncertainty/ (dostep 31.08.2021)
22. Inha Tokmancieva, ,Russkaja norka nie smozjet zamienit datskuju”, www.vedomosti.ru z dn. 21.12.2020; https:/www.vedomosti.ru/business/
articles/2020/12/20/851723-russkaya-norka (dostep 31.08.2021).

23. Henning Otte Hansen, ,European mink industry — socio-economic impact assessment”, www.altinget.dk z dn. 17.09.2017; https://www.altinget.dk/

misc/Fur-Invasive-19-09.pdf (dostep 31.08.2021).

24. Silvia Aloisi, Nikolaj Skydsgaar, ,Flying fur prices put fox in focus as mink cull sparks shortage”, www.reuters.com z dn. 14.12.2020; https:/www.
reuters.com/article/us-health-coronavirus-mink-fur-focus-idUSKBN28000U (dostep 31.08.2021).
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w 2020 r., co wiazato sie wrecz ze spadkiem
PKB w tym kraju. Chociaz obecnie wskazniki

znowu rosna, to z powodu zaktocen spowodo-

wanych pandemia trudno ocenié¢ dzis, na jakim

poziomie sie one ustabilizuja. Spadki PKB
odnotowano w ostatnim roku takze w innych
krajach, a globalna gospodarka skurczyta

sie w catym 2020 r. 0 3,3%, cho¢ w nadcho-
dzacych latach spodziewane jest ,odbicie”

i nadrobienie strat*. Ostatecznie jednak

w niepewnych ekonomicznie czasach sprze-
daz dobr luksusowych - jak futra — spada

w pierwszej kolejnosci’’. Pomimo niektorych
optymistycznych zapowiedzi nie wydaje sie,
zeby w najblizszych latach trend ten ulegt

radykalnemu odwrdéceniu.

2

W analizach podkresla sie, ze wérod konsu-
mentow z chinskiej klasy sredniej zmienia

sie nastawienie i wzrasta w ostatnich latach
nieche¢ do odziezy futrzanej. Jeden z portali
zwiazany ze znanym czasopismem modowym
,vogue” pisze, Ze rosnace zainteresowanie
konsumentéw w Chinach kwestiami ochrony
srodowiska stanowi¢ bedzie wyzwanie dla

przemystu futrzarskiego®”. Cho¢ inne analizy

podkreslaja, ze popyt na futro w Panstwie
Srodka jest ciagle silny, choéby ze wzgledu

na sama wielkos¢ rynku (1,4 mld ludnosci)®.

3

Jako kolejny czynnik wymienia sie zmiany
klimatyezne. Oprocz tego, ze ocieplenie moze
w wielu regionach swiata podwazac sens
posiadania i noszenia futer, to obecna szeroka
i glosna debata na temat zmian klimatycznych
z pewnoscia nie sktania nawet do myslenia

nt. zakupow odziezy o omawianym tu charak-

terze. Producenci staraja sie reagowac na ten

25. ,Globalne perspektywy wzrostu gospodarczego wedtug MFW”, www.gov.pl z dn. 6.04.2021, https://www.gov.pl/web/finanse/globalne-perspektywy-

-WZrost 11—q<)3|'(>(|;n‘('/t’gu—\\ edlug-mfw (1|nsur|' 18.09.2021).

26. Anna Sado, ,Rynek dobr luksusowych w cieniu pandemii”, www.amber.com.pl z dn. 19.12.2020, https://www.amber.com.pl/aktualnosci/86-informa-

cje/3411-rynek-dobr-luksusowych-w-cieniu-pandemii (dostep 18.09.2021).

27. George Arnett, ,The global fur trade relies on China. Is the mood shifting?”, www.voguebusiness.com z dn. 18.01.2021; https:

www.voguebusiness.

com/fashion/the-global-fur-trade-relies-on-china-is-the-mood-shifting (dostep 31.08.2021).

121).

. Yuan-Chih Lung, S()phi(‘ Lin, ,China’s fur trade and its position in the g|ulm| fur ]n(lusll‘} 7 ACTAsia 2019; hllps: www.actasia.org/wp-content
uploads/2019/10/China-Fur-Report-7.4-DIGITAL-2.pdf (dostep 31.08.2(
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stan rzeczy, podkreslajac bardziej kwestie
lifestylowe niz realne potrzeby oraz idac

np. w kierunku dodatkéw, gadzetow, odziezy
futrzanej 1zejszego typu (np. kurtek zamiast
plaszezy) itd., ale to i tak redukuje zapotrzebo-
wanie na surowiec — skory zwierzat futerko-
wych. Oczywiscie fashion fur, czyli markowe
kolekcje, szczegolnie drogie i o charakterze
prestizowym, moga nadal by¢ atrakcyjne

z powodu innych motywoéw niz ochrona przed

zimnem, jednak jest to niewielka cze$¢ rynku.

4___

Do tego dochodzi dziatalno$¢ obroncow praw
zwierzat i przeciwnikow ferm zwierzat
futerkowych. Pod wyptywem opinii publicz-
nej* coraz wiecej krajow wprowadza zakaz
funkcjonowania ferm futrzarskich, gtownie

z powodu eksternalizowania przez nie duzych
kosztow ekologicznych, traktowania zwierzat
(np. chow klatkowy), ale takze np. socjalnych

(zte warunki pracy).

5___

Nalezy sie spodziewac, ze kolejnym istotnym
czynnikiem wplywajacym na sytuacje w sekto-
rze hodowli zwierzat futerkowych, a szczegol-
nie norek, beda zagadnienia epidemiologiczne,

o ktorych pisalismy wyzej.

Z analiz wynika®, ze z powodu kryzysu w naj-
blizszych latach na $wiecie nastapia zmiany
w strukturze hodowli zwierzat futerkowych,
handlu i produkeji futer, cho¢ trudno stwier-
dzi¢, czy bedzie sie to wiazac¢ z radykalnym

i trwatym spadkiem zapotrzebowania na tego
typu asortyment. Jezeli dojdzie do trzeciego
cyklu i wzrostu podazy (wykres 1), to wydaje
sie, ze nastapi dalsze przesuniecie chowu

i przetworstwa do potudniowo-wschodniej

i wschodniej Azji oraz sukcesywne wypar-

cie jej z Europy. Od kilku lat obserwuje sie
coraz $cislejsza wspotprace najwiekszych
miedzynarodowych gietd skor futerkowych
(NAFA, SAGA i Kopenhagen Fur) z chinskimi
podmiotami. Istotne beda tu czynniki zaréwno
prawne (zakazy w Europie), jak i rynkowe
oraz makroekonomiczne. By¢ moze zostanie
znacznie ograniczona liczba i odsetek hodowa-
nych na skory futerkowe norek, a struktura
gatunkowa ulegnie ponownie wiekszemu
zroznicowaniu (lisy i jenoty). Likwidacji ulegna
mate i srednie rodzinne gospodarstwa chowa-
jace zwierzeta futerkowe, a coraz wiekszego
znaczenia beda nabierac¢ duze fermy prze-
mystowe (tak w Polsce, jak i np. w Chinach).
Koncentracje produkeji wymusza tez wzgledy
epidemiologiczne, m.in. zwiazane z konieczno-

Scia zachowania bioasekuracji.

29. Czytaj m.in.: Annachiara Biondi, ,The fur ml]usn'} is 1‘ig|nmu) back”, www.voguebusiness.com z dn. 18.12.2019; |1|Ips: //lwww.voguebusiness.com/

sustainability/materials-fur-industry-faux-vegan-prada-chanel-yoox-net-a-porter-burberry (dostep 31.08.2021).

30. Patrz np.: Yuan-Chih Lung, Sophie Lin, ,China’s fur trade and its position in the global fur industry”, ACTAsia 2019; https:/www.actasia.org/

wp-content/uploads/2019/10/China-Fur-Report-7.4-DIGITAL-2.pdf (dostep 31.08.2021); Henning Otte Hansen, ,European mink industry

socio-eco-

nomic impact assessment”, www.altinget.dk z dn. 17.09.2017; https:/www.altinget.dk/misc/Fur-Invasive-19-09.pdf (dostep 31.08.2021).
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Mozna mie¢ zatem uzasadnione watpliwosci zwlaszceza mniejszych hodowcach, pomimo

wobec niektorych analiz méwiacych o ,kon- przejsciowych korzysci zwiazanych z proble-
kurencyjnosci handlu zagranicznego skorami mami dunskich producentow i radykalnego
futerkowymi i ich wyrobami w Polsce z kra- spadku podazy.

jami Unii Europejskiej” i umocnieniu pozycji
naszego kraju w handlu miedzynarodowym
tym asortymentem®. Ekonomiczny spadek
znaczenia NAFA i Kopenhagen Fur moze osta-

tecznie odbi¢ sie negatywnie takze na polskich,

31. Sebastian Kubala, (l|1|‘} stian l"ll‘|n{j, »Ocena pozycji |\(m\\lu‘vm:v\‘jmz‘] p()|s|\i w handlu skorami T'ul(‘||\'()\\v\mi iich \\)t‘r)lnllﬂi na tle l\l'kl‘|()\\ UE”,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 4(361) 2019.
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Od kilku lat w zwiazku z powracajacymi projektami wprowa-

dzenia ustawowego zakazu hodowli zwierzat na futra wybucha
dyskusja wokoél znaczenia branzy dla polskiej gospodarki

i ewentualnych konsekwencji likwidacji ferm futrzarskich.

Ogniskuje sie ona na kilku zasadniczych aspektach, w tym
przede wszystkim znaczeniu branzy dla:

(1) rynku pracy, (2) zagospodarowania odpadéw poubojowych,
(3) finanséw publicznych.
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3.1.

HODOWLA | PRODUKCJA SKOR
ZWIERZAT FUTERKOWYCH
A POLSKI RYNEK PRACY

Jak pisalismy w poprzednim raporcie®, cze$é
opracowan dotyczacych branzy futrzarskiej
ewidentnie przeszacowywala jej znaczenie
dla ogolnopolskiego i lokalnych rynkéw
pracy. Na przyktad Instytut Przedsiebiorczosci
i Rozwoju w 2017 r. stwierdzil, ze zatrudnienie
w omawianej branzy wynosi 13 tys. 0sob,

a posrednio ma ona przynosi¢ dochod dla

40 tys. ,pracujacych w firmach powiazanych
z hodowla zwierzat futerkowych”®. Te same
liczby instytut powtarza w swoim raporcie

z 2020 r. pt. ,Fakty o hodowli zwierzat futerko-
wych w Polsce”, nie uwzgledniajac ani weze-
sniejszej krytyki tych danych, ani tez nowej
sytuacji w samej branzy®*. Z kolei jedna z eks-
pertyz przygotowana na zlecenie Senatu RP

w 2020 r. szacuje zatrudnienie ,pracownikéw

fermowych” na 8 tys. osob, a tacznie w catej
branzy na poziomie ,,20-25 tys., a nawet

»”35

30 tys. pracownikow”**. W uzasadnianiu
projektu ,ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat...” w kwestii zatrudnienia pisze sie
jedynie o tym, ze ,w ciagu roku przecietna
ferma zatrudnia 12,9 pracownikow” statych

i sezonowych. Oznaczatoby to, przy 810
funkcjonujacych pod koniec 2020 r. fermach,
ze wynositoby ono blisko 10,5 tys. osob.
Autorzy uzasadnienia nawiazuja tu do ustalen
krytykowanego przez nas raportu Instytutu
Przedsiebiorczo$ci i Rozwoju z 2017 r.*® Kolejne
jednak opracowanie na zlecenie Senatu RP

z 2020 r. moéwi o maksymalnie 5 tys. pracow-
nikow, ktorych moga dotknaé regulacje zakazu-
jace chowu zwierzat futerkowych®. Rozpietosci

w szacunkach sa zatem bardzo duze.

32. Jarostaw Urbanski, Mikotaj Iwanski, ,Ocena sytuacji branzy hodowli zwierzat futerkowych i jej wptywu na polska gospodarke”, Zachodni O$rodek

Badan Spo}ocxn“\dl 1 Iikoll(,)rni(}y,n}(:h. Gorzow \\”\[L 2018; llllp://\x W \x./.ollsic.M/l‘apol'lWl!}—ocorm—syluac]i—ln‘any\—ho(]uwli—y\\ ierzat-futerkowych

(dostep 31.08.2021).

33. ,Wplyw ekonomiczny branzy hodowli zwierzat futerkowych na gospodarke Polski”, Instytut Przedsiebiorczosci i Rozwoju, Nowy Sacz 2017.

34. ,Fakty o hodowli zwierzat futerkowych w Polsce”, Instytut Przedsiebiorczosci i Rozwoju, Nowy Sacz 2020.

35. Andrzej Zon, ,Analiza skutkow spoteczno-ekonomicznych wygaszania ferm zwierzat futerkowych z ujeciem systemu rekompensat oraz z uwzgled-

nieniem sytuacji w \x}ln‘ém}(‘h kl'ﬂjm'h (’ul‘(')p(&_iskiull np.: Francja, Holandia, Niemcy, (’Ix(f(th/\ » Analiza skutkow sp()hmzm)-(skl'mun1i<t7,n}<',|1 wyga-

szania ferm zwierzat futerkowych z ujeciem systemu rekompensat (do druku senackiego 209); Skutki spoteczno-ekonomiczne wygaszania ferm

zwierzat futerkowych z ujeciem rekompensat, jak rowniez odchodzenia od uboju rytualnego (do druku senackiego 209), Opinie i ekspertyzy OE-310,

Warszawa 2020; https:/www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-sejm/

ustawa,1018.html (dostep 31.08.2021).

36. ,0Ocena skutkdéw regulacji o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektorych innych ustaw”, zatacznik do druku nr 209 z dn. 18.09.2020 doty-

czgcego ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektorych innych ustaw; https:/www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/

ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawa,1018.html (dostep 31.08.2021).
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W naszym opracowaniu z poczatku 2018 r.
szacowalismy liczbe zatrudnionych w Polsce
w porownaniu z danymi o zatrudnieniu

w Danii, gdzie, przy wowczas blisko dwukrot-
nie wiekszej liczbie zwierzat futerkowych
rozlokowanych na 1533 fermach, bezposrednio
pracowato 6 tys. osob (wraz z 1,5 tys. wlasci-
cieli). Mozna byto z tego wnosié¢, ze bezposred-
nio przy hodowli pracowato w Polsce w 2017

r. 3—4 tys. 0sob®®. Od tego czasu jednak liczba

ferm i zwierzat wyraznie zmalata.

Dzi$ mozna tez poda¢ dane z innych krajow,
gdzie hodowla zwierzat futerkowych jest
dobrze rozwinieta. Na przyktad w swoim
raporcie finscy hodowey podaja, ze przy
produkcji w 2019 r. 2,9 mln skér norek i lisow
na ok. 700 fermach pracowato bezposrednio
1207 osob, kolejnych 2825 o0sdb dziatato

w rozwinietym sektorze okotohodowlanym,
w tym dla Saga Furs 345 osob. Lacznie

to ok. 4032 osoby®. Z kolei w rosyjskim obwo-
dzie kaliningradzkim, borykajacym sie z nie-
doinwestowaniem, w 2017 r. pracowato 278

pracownikow przy produkeji 293 tys. norek.

3

W liczbie tej pewna cze$é zatrudnionych stano-
wity osoby, ktore zajmowaty sie takze obrobka
i ekspedycja skor*®. Biorac pod uwage te dane,

wskazniki zatrudnienia wynosityby:

e Dania: 2967 norek na 1 zatrudniong
osobe (w 2017 r.);

e Finlandia: 2092 norek/lisow na 1 zatrud-
niona osobe (w 2019 r.);

e Rosja (obwod kaliningradzki): 1054 norek

na 1 zatrudniong osobe (w 2017 r.).

Odnoszac to do polskich danych za 2020 r.
(przyjmijmy 4,5 mln skor), dawatoby

to zatrudnienie analogicznie od 1517, przez
2151, do 4270 0s6b — bezposrednio na fermach.
W ostatnim przypadku przy duzej pracochton-
nosci i z czesciowym uwzglednieniem takze
prac niezwiazanych tylko z dogladaniem zwie-
rzat. Jezeli chodzi o zatrudnienie w otoczeniu
polskich ferm, to takze nie mozna liczy¢ miejsc
pracy w dziesiatkach tysiecy, co sugeruja nie-
ktorzy eksperci. W centrum polskiej produkeji
skor futerkowych — w Goleniowe — zatrud-

nienie w szeregu kluczowych firm z branzy

Artur Nowak-Far, ,Analiza skutkow spoteczno-ekonomicznych wygaszania ferm zwierzat futerkowych z ujeciem systemu rekompensat, jak row-

niez odchodzenia od uboju rytualnego zwierzat, z uwzglednieniem sytuacji w wybranych krajach europejskich np. Francja, Holandia, Niemcy,

Czechy”, Skutki spoteczno-ekonomiczne wygaszania ferm zwierzat futerkowych z ujeciem rekompensat, jak rowniez odchodzenia od uboju

rytualnego (do druku senackiego 209), Opinie i ekspertyzy OE-311, Warszawa 2020; https:/www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/

ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawa,1018.html (dostep 31.08.2021).

38. Jarostaw Urbanski, Mikolaj Iwanski, ,Ocena sytuacji branzy hodowli zwierzat futerkowych i jej wptywu na polska gospodarke”, Zachodni O$rodek

Badan Spotecznych i Ekonomicznych, Gorzow Wlkp. 2018; http://www.zobsie.pl/raporty/13-ocena-sytuacji-branzy-hodowli-zwierzat-futerkowych

(dostep 31.08.2021).

39. ,FIFUR Statistics 20207, Finnish Fur Breeders’ Association, Vantaa 2020; hteps:/fifur.fi/sites/default/files/fifur_statistics_2020.pdf (dostep

31.08.2021).

40. Natalya Khusainova, ,Time to collect stones: problems and prospects for the fur farming industry in Russia”, Revista Espacios Vol. 40 (24)/2019;
https://www.revistaespacios.com/al9v40n24/19402421.html (dostep 31.08.2021)
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futrzarskiej nie przekracza lacznie kilkuset

0so0b™. I to — dodajmy — w okresie hossy.

Najwyrazniej niektore analizy przeszacowuja,
liczac kazda osobe, ktora ,przewinela sie”

w danym roku przez ferme, w tym pracow-
nikow sezonowych. W zwiazku z trudnymi
warunkami pracy, stosunkowo niskimi
zarobkami i niestabilnymi formami zatrud-
nienia, rotacja w branzy jest wyjatkowo duza.
PisaliSmy o tym w innym miejscu*®, opierajac
sie na wywiadach z pracownikami ferm

i badaniach ankietowych przeprowadzonych

w trzech gminach, gdzie funkcjonowaty duze
hodowle zwierzat futerkowych*. Gdyby jednak
liczy¢ usrednione zatrudnienie w przeliczeniu
na caloroczne etaty, to obecnie zapewne nie ma
ich wiecej na polskich fermach niz 2-3 tys.,
plus co najwyzej drugie tyle (a zapewne znacz-
niej mniej) w ich otoczeniu. Dlatego wspo-
mniany wyzej autor ekspertyzy dla Senatu,
Artur Nowak-Far, piszacy o ,szczodrze sza-
cowanej liczbie” 5 tys. pracownikow (samych
ferm i firm z ich otoczenia), ktérych moga
dotknac¢ regulacje zakazujace chowu zwierzat
futerkowych w Polsce, wydaje sie tu bardzo

bliski prawdy. Dodatkowo wraz z koncentracja

41. Patrz np.: Michalina S/.(ty(’p;mskﬁ, ,Park w Goleniowie rosnie dzieki norkom”, ww \\.pl).p| z dn. 16.06.2016, |1II[)S:/’\\ W \x.pll.p| ’pm‘k-\\-U)()]onm\\ ie-

snie-dzieki-norkom-796287 (dostep 31.08.2021).

produkcji oraz likwidacja ferm matych i $red-
nich liczba ta bedzie (w przeliczeniu na liczbe

zwierzat) sukcesywnie spadac.

Analizujac we wspomnianym wyzej raporcie

z 2018 r.** sytuacje na lokalnych runkach pracy
w wybranych gminach (Czerniejewo, Kozmin
Wlkp., Nowogard), doszlismy do przekonania,
ze funkcjonujace fermy zwierzat futerkowych
nie maja wiekszego wplywu np. na poziom
bezrobocia, ktore lokalnie zalezalo przede
wszystkim od czynnikow makroekonomicz-
nych. W badaniach ankietowych odsetek osdb
pracujacych na fermach zwierzat futerkowych
w stosunku do pracujacych w ogble byt
relatywnie niewielki: w Czerniejewie — 3,9%;
w Kozminie Wlkp. — 0,9%; Nowogardzie — 2,2%,
mimo ze na terenie kazdej z tych gmin hodo-

wano setki tysiecy zwierzat na futra.

0-

42. Jarostaw Urbanski, ,Cena pr,)|s|\i();§<) futra”, Le Monde (|ip|uma[imlv <(,‘,(|~\(,’>iii |»<,)|s|<‘d:), nr 3(145)/2018.
43. Tomasz Marcinkowski, Jarostaw Urbanski, ,Mieszkancy wobec ferm zwierzat futerkowych. Raport z badan w gminach: Czerniejewo, Kozmin
Wielkopolski, Nowogard”, Zachodni O$rodek Badan Spotecznych i Ekonomicznych, Gorzow Wlkp. 2018.

44. Tomasz Marcinkowski, Jarostaw Urbanski, ,Mieszkancy wobec ferm zwierzat futerkowych. Raport z badan w gminach: Czerniejewo, Kozmin

Wielkopolski, Nowogard”, Zachodni O$rodek Badan Spotecznych i Ekonomicznych, Gorzow Wlkp. 2018.



https://www.pb.pl/park-w-goleniowie-rosnie-dzieki-norkom-796287
https://www.pb.pl/park-w-goleniowie-rosnie-dzieki-norkom-796287

3.2.

HODOWLA ZWIERZAT FUTERKOWYCH
A ZAGOSPODAROWANIE
ODPADOW POUBOJOWYCH

Kolejna sporna kwestia podnoszona w debacie
przy okazji projektow ustawowego zakazu
hodowli zwierzat futerkowych byt i jest udziat
ferm w utylizacji odpadéw poubojowych,
gtownie pochodzenia drobiowego i rybnego®.
Hodowcey przekonywali, ze branza futrzarska
jest istotnym ogniwem w wykorzystaniu
resztek, ktore nie moga by¢ skierowane do pro-
dukeji zywnosci dla ludzi. Likwidacja ferm
oznaczataby powazny problem o charakterze
ekonomicznym i ekologicznym. Pisano m.in.

o wzroscie cen produktéw zywnosciowych
pochodzenia zwierzecego wskutek pogorszenia
sie rentownosci w przetworstwie rybnym

i drobiowym oraz zagrozeniu sanitarnym

z powodu ktopotow z utylizacja odpadow.

Na dowdd znaczenia branzy w tym przy-
padku padaty liczby dotyczace wykorzy-
stania od 600 tys. do nawet 750 tys. ton
odpaddw, co oznaczatoby nawet ponad 40%
tzw. UPPZ (uboczne produkty pochodzenia

zwierzecego). Okazalo sie, ze ww. dane

sa najprawdopodobniej mocno zawyzone,

a w szezycie produkeji skor miesozernych
zwierzat futerkowych (przy eksporcie

ponad 10 mln szt.), nie przekraczano nigdy

500 tys. ton UPPZ rocznie (w tym cze$ciowo

z importu). Kiedy pojawity sie w miare wiary-
godne dane, okazywato sie, ze mamy do czy-
nienia z wartosciami miedzy 400-430 tys. ton
w latach 2017-2018 (ok. 20% ogotu UPPZ), kiedy
produkcja skor ksztattowata sie na poziomie
8-8,5 mln sztuk skor. Dzi$ mozemy szaco-
wa¢ — biorac pod uwage produkcje ok. 4,3 min
skor w 2020 r. — wykorzystanie przez fermy
miesozernych zwierzat futerkowych okolo
225 tys. ton, co stanowi prawdopodobnie

ok. 10% UPPZ.

Przyjrzyjmy sie twierdzeniu, ze zakaz hodowli
zwierzat futerkowych skutkowa¢ musi wzro-
stem cen zywnosci. Na przyktad Jan Krzysztof
Ardanowski, byty minister rolnictwa, utrzy-
muje, ze jezeli zlikwidowane zostana fermy

tego rodzaju, to ,ceny zywnosci wzrosna

45. Jak zauwazylisémy juz w poprzednim raporcie z 2018 r., hodowcy zwierzat futerkowych wykorzystuja w pierwszej kolejnosci odpady poubojowe

kat. 111, w zdecydowanie mniejszym stopniu kat. II. W zasadzie tylko UPPZ kat. I stanowia realne zagrozenie dla srodowiska. Wiekszos¢ z odpadow

kat. II1 i IT trafia do obiegu gospodarczego.




o kilka miliardow ztotych rocznie. Sama
branza drobiarska szacuje, ze tylko roczna
cena miesa drobiowego wzrosnie o okoto
miliard ztotych”*. Takze Andrzej Zon, w swo-
jej ekspertyzie przygotowanej na zlecenie
Senatu RP w 2020 r., pisze, ze likwidacja ferm
futrzarskich na pewno odbije sie na ,cenach

miesa drobiowego. Przypuszczalnie cena 1 kg

kurczaka moze podskoczy¢ o 1 zt (ij. ok. 15%)"*".

Trzeba tu jednoznacznie stwierdzi¢, iz nie ma

zadnych dowodow na to, ze wzrost w branzy

WYKRES 8.

futrzarskiej przeklada sie na spadek cen
migsa z kurczaka - i odwrotnie. Spadek

0 60% produkcji zwierzat futerkowych (i 0 77%
przychodow) musiatby, w mys$l przedstawionej
wyzej logiki, na przestrzeni lat 2015-2020
doprowadzi¢ do zwyzki wspomnianych cen.
Tymczasem, jak zauwazymy na wykresie 8,
aktualna bessa w branzy futrzarskiej nie odbita
sie w zaden zauwazalny sposdb na cenach
kurczakéw. Podobnie okres hossy w branzy
futrzarskiej (2006-2015) nie spowodowat

spadku cen. Co wiecej, wspotezynnik korelacji

Wyniki ekonomiczne branzy futrzarskiej a ceny kurczakow w latach 2004-2020 -
na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego.
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46. Monika Faber, ,Ardanowski: Likw i({}l(i‘i‘{l hodowli norek p()dni(rsio ceny zywnoscil!”, sw iatrolnika.info z dn. 16.07.2021, hllps:”sx\ iatrolnika.info/

ardanowski-hodowla-norek-ceny-zywnosci (dostep 31.08.2021).

47. \Il(i['V,UI '/A(llrl. » \Hi‘lli/.ii SkUl}'\(’)\\ S i(,)h‘(,',/.Il(,)*(‘,k()ll(,)l[Ii('/.ll\('ll wygaszania |(’,I‘[Il zZwierzat |‘Ul(’|'l\'()\\ \('h VA UV(_?(‘,i(‘,IH systemu I‘(‘k(,)Yll yensat oraz zZ uw 7.“‘] ‘({*
g d J )5 J < ) o}

nieniem sytuacji w wybranych krajach europejskich np.: Francja, Holandia, Niemcy, Czechy”, Analiza skutkow spoteczno-ekonomicznych wyga-

szania ferm zwierzat [uterkowych z ujeciem systemu rekompensat (do druku senackiego 209); Skutki spoteczno-ekonomiczne wygaszania ferm

zZwierzat futerkow y(t|l z ujeciem l‘(tkmnp(\,nsal,_iak rowniez odchodzenia od ulm_]u ry |uzﬂnvgn ((i(,) druku s(‘tla(‘,ki(‘g‘n 2(,)0), Opinie i (rksp(\,l‘l} zy OE-310,

Warszawa 2020; https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-sejm/

ustawa,1018.html (dostep 31.08.2021).
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miedzy wynikami finansowymi ferm zwierzat
futerkowych a cenami kurczakow wynosi

in plus 0,56, co kompletnie podwaza teze
Ardanowskiego i Zonia. Gdyby mieli racje,
wynik musiatby by¢ doktadnie przeciwny

— in minus. O wiele bardziej trzezwo kwe-

stie zalezno$ci miedzy cenami niektorych
artykutow zywnosciowych a hodowla zwie-
rzat futerkowych przedstawia inny autor
ekspertyzy dla Senatu RP, Robert Mroczek.
Pisze on, ze ewentualna likwidacja ferm spo-
woduje, ze zaktady utylizacyjne ,ze wzgledu
na wieksza podaz takiego surowca, moga
obnizy¢ nieco ceny jego zakupu (0 5-15%).

Nie powinno to wptyna¢ na ewentualny wzrost
cen miesa czy wedlin na poziomie producenta

(przetworcey), gdyz inne czynniki decyduja

o tym w duzo wiekszym stopniu”*®. Jak pisze
Ryszard Burzynski, prezes zarzadu Zwiazku
Pracodawcow Przemystu Utylizacyjnego:
,Obecnie zdecydowana wigkszosé z produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego to dobrej
jakosci surowiec, za ktory branza utylizacyjna
w celu ich odzyskania musi ptaci¢”*. Jest

on wykorzystywany przy produkeji maczki,
karm dla zwierzat domowych czy przy pro-
dukeji paliwa i energii itd. Samo zatem stowo

yutylizacja” moze by¢ tu mylace.

Obroét i przetwarzanie ubocznych produktow
pochodzenia zwierzecego stanowia niezwykle
dynamicznie rozwijajacy sie sektor, takze

o znaczeniu eksportowym. Z Polski wywozi sie

niemate ilosci surowych odpadkéw rybnych

48. Robert Mroczek, ,Analiza wplywu regulacji zwiazanych z ‘wygaszaniem’ branzy futrzarskiej w Polsce (m.in. w zakresie zagospodarowania przez

nia odpadow poubojowych) np. w zakresie ewentualnego wzrostu cen migsa i wedlin czy nastepstw likwidacji uboju rytualnego — dla rolnictwa

w Polsce i innych branz (m.in. spadku poziomu rentownosci poszcezegolnych dzialow gospodarki)”, Analiza wplywu regulacji zwiazanych z ,wyga-

szaniem” branzy futrzarskiej w Polsce (do druku senackiego 209), Opinie i ekspertyzy OE-309, Warszawa 2020; https://www.senat.gov.pl/gfx

senat/pl/senatekspertyzy/5622/plik/oe-309.pdf (dostep 31.08.2021).

49. Ryszard Burzynski, ,Unieszkodliwianie padtych zwierzat i utylizacja. Przyblizamy nieznany przemyst”, agronews.com.pl z dn. 8.02.2018, https:

agronews.com.pl/artykul/unieszkodliwianie-padlych-zwierzat-i-utylizacja-przyblizamy-nieznany-przemysl/ (dostep 31.08.2021).
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(w 2020 r. 127 tys. ton za 179 mln zt), a takze
np. surowe produkty pochodzenia zwierze-
cego nie do spozycia (w 2020 r. 121 tys. ton
za 389 mln zl). Polska stata sie tez duzym
eksporterem maczki**. W latach 2004-2020
eksport wzrost w tym ostatnim przypadku

z 11 tys. ton do az 232 tys. ton (warto$ciowo:
z 21 min zt do 456 mln zl). Wreszcie trzeba
wspomnie¢ o roznego rodzaju karmie dla
zwierzat, w tym psow i kotow, w sktad ktorych
wchodza UPPZ (w roznym procencie w zalez-
nosci od rodzaju karmy). I w tym przypadku
polski eksport zaczat przewaza¢ nad impor-
tem, uzyskujac bilans dodatni na poziomie

600 mln zt rocznie (kwota eksportu w 2020 r.
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to ponad 6 mld zt). Dodajmy, ze dynamicznie
rosnie tez wewnetrzny rynek karm dla zwie-
rzat domowych, ktory wycenia sie obecnie

na 3-4 mld zt i przewiduje sie, ze bedzie on sie
w dalszym ciagu rozwijat® .

Samo powiazanie obrotu i przetwarzania
odpadow poubojowych z produkeja karm

dla zwierzat domowych oraz rozwojem prze-
mystu miesnego jest interesujacym tematem,
ktory jednak wybiega poza ramy niniejszego
opracowania. Powyzsze dane wskazuja jed-
nak na to, ze zdecydowanie wiecej odpadow
poubojowych (surowych i przetworzonych)
eksportujemy, niz jest w stanie ,,wchlona¢”
branza futrzarska, nie mowiac o zapotrze-
bowaniu ze strony rynku wewnetrznego.
Oznacza to tez, ze jej likwidacja nie wplynie
znaczaco na wyniki przetworni miesnych,
ktore z pewnoscia znajda alternatywne mozli-
wosci sprzedania swoich resztek poubojowych.
Zwlaszcza ze otwieraja sie nowe mozliwosci
wobec dopuszczenia tzw. skarmiania krzyzo-
wego, ktore od dtuzszego czasu byto zakazane
(i ciagle budzi kontrowersje). Oznacza to,

ze przetworzonymi odpadami wieprzowymi

bedzie mogt by¢ skarmiany drob i na odwroe™.

50. Kategoria eksportowa: ,Maki, maczki i granulki, z miesa i podrobow, ryb lub skorupiakéw, mieczakow i pozostatych bezkregowcow wodnych,

nie do spozycia przez ludzi; skwarki”.

51. ,Dynamika i obszary rozwoju branzy zoologicznej w Polsce w latach 2020-2023 (cz. 1)”, zoobranza.com.pl z dn. 26.03.2020 r., https:/zoobranza.

com.pl/dynamika-i-obszary-rozwoju-branzy-zoologicznej-w-polsce-w-latach-2020-2023-cz-1/ (dostep 11.09.2021).

52. Sam impm‘l km‘m) dla pS('m i kotow })I'Z(’l\'l'(}(‘%)} w 2020 r. 3,8 mld zt \\Q;(lﬂl]}(',ll GUS.

1

53. ,Przetworzone biatko zwierzece — od dzi$ nowe przepisy!”, www.kalendarzrolnikow.pl z dn. 7.09.2021, https:/www.kalendarzrolnikow.pl/11389/

przetw orzone-bialko-zw im'y,c(,‘,v—(,)d—d7.is—m,)\x‘()—pl‘xvpi5\ (doslqp 12.(,)&).2021); Maria Schubert. ,Szansa na przywrocenie maczek n’li(;sn(,}—kosln},th'f

Czy faktycznie bedzie mozna nimi skarmiac¢?”, http:/wir.org.pl z dn. 16.02.2021, http://wir.org.pl/asp/szansa-na-przywrocenie-maczek-miesno-kost-

nych-czy-faktycznie-bedzie-mozna-nimi-skarmiac-,1,artykul,1,1210 (dostep 12.09.2021).
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3.3.

BRANZA FUTRZARSKA
| DANINY PUBLICZNE

W przesztosci branza futrzarska czesto
dowodzita, ze jako dynamiczny i nowoczesny
sektor gospodarki przynosi takze duze wptywy
do kasy panstwowej w roznej formie. Taka
wizje roztaczat raport z 2014 r. pt. ,Wpltyw
ekonomiczny branzy hodowli zwierzat futerko-
wych na gospodarke Polski”, ktory wykonata
na zlecenie Polskiego Zwiazku Hodowcow
Zwierzat Futerkowych renomowana firma
konsultingowa PricewaterhouseCoopers
(PwC). Ostatecznie czytamy w nim jednak,

ze w 2013 r. bezposrednie wptywy do kasy

z tytutu dziatalnosci ferm wynosity 91 mln zt,
liczac podatki i sktadki spoteczne. Za 2019 r.
ustalono, ze podatki z tytutu CIT i PIT wyno-
sity niespetna 11 mln zF**, do tego musimy
dodac¢ kilkadziesiat milionow ztotych ze skta-
dek ZUS - szacujemy, ze tacznie mogto to by¢
70-80 mln zt. Z tego oczywiscie dla samorza-
déw przypadatoby zaledwie kilka milionow
ztotych do podziatu na ok. 150 gmin. W zde-

cydowanej wiekszosci przypadkow to kwota

niezauwazalna w ich budzetach. ,Jesli chodzi
o podatki, to nie odczuwamy bezposredniego
wplywu ferm na budzet gminy” — stwierdzit
niedawno w wywiadzie burmistrz Kozmina
Wlkp.*, na ktorego terenie dziataja, jak przy-

znaje, cztery hodowle zwierzat futerkowych.

Istotne jest tu zwrocenie uwagi na fake,

ze ze wspomnianych 11 mln zt podatkow

za 2019 r. podatek CIT wynosit jedynie

nieco ponad 440 tys. zt. Zrodlem wplywow
budzetowych (PIT i skladki ZUS) jest zatem
raczej praca, a nie bezposrednio sam kapitat
(np. opodatkowanie zysku). Przyzwyczailismy
sie mysle¢, ze catos¢ daniny niejako ptaca
panstwu pracodawcy, czyli w tym przypadku
wlasciciele ferm, tymczasem duza czes¢ tych
pieniedzy uiszczaja (przynajmniej formalnie)
pracownicy. Cho¢ oczywiscie musimy mie¢ tez
na uwadze wlascicieli ferm opodatkowanych

na zasadach ogélnych jako osoby fizyczne.

54. Damian Szymanski, ,Podatkowe Eldorado firm futrzarskich. Nie znam drugiej takiej branzy”, https:/businessinsider.com.pl/ z dn. 16.09.2020 r.;
https:/businessinsider.com.pl/firmy/branza-futrzarska-w-polsce-jak-wyglada/w46p3hw (dostep 31.08.2021).

55. Janusz Krol, ,Fermy zwierzat futerkowych dajg zatrudnienie mieszkancom”, wywiad z Maciejem Bratborskim, burmistrzem miasta i gminy Koz-
min Wlkp., https://wspolnota.org.pl z dn. 17.11.2020 r., https:/wspolnota.org.pl/news/fermy-zwierzat-futerkowych-daja-zatrudnienie-mieszkancom

(dostep 31.08.2021).
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Pomimo zapewnien, ze ,dzial rolnictwa,
jakim jest hodowla zwierzat futerkowych,
nie wymaga dotacji”*°, podmioty dzialajace
w branzy futrzarskiej sa tez odbiorcami
wsparcia publicznego. Kilka tego typu firm
dziata w Kostrzynsko-Stubickiej Specjalnej
Strefie Ekonomicznej (NAFA Polska, Nor-
pol i HG Polska, Poland Fur Production)®,
co pociaga za soba liczne udogodnienia

i przywileje. Wiele innych otrzymuje pomoc
w postaci umorzen, dotacji, rekompensat

itp. Wedtug naszych ustalen faczna kwota

56. Joanna Sktadanowska-Baryza, ,Hodowla zwierzat futerkowych

przekazanego wsparcia wynosita do konca

wrzesnia 2021 r. nie mniej niz 19,6 mln

z1, a warto$¢ nominalna siegata 47,5 mln

zt (ustalono te kwote dla 34 podmiotow —
szczegoly w Aneksie, tabela B). Kwoty te nie
uwzgledniaja ewentualnego wsparcia tego
typu hodowli i produkeji z funduszy przezna-
czonych dla rolnictwa. W latach 90. i jeszcze
na poczatku obecnego stulecia taka mozliwosé
przewidywaly systematycznie wydawane roz-
porzadzenia ministerstwa rolnictwa w sprawie

dotacji dla rolnictwa.

wazna gataz przemystu rolnego”, www.cenyrolnicze.pl z dn. 29.04.2018; https:/

www.cenyrolnicze.pl/wiadomosci/produkcja-zwierzeca/pozostale-zwierzeta-hodowlane/12147-hodowla-zwierzat-futerkowych-wazna-galaz-prze-

myslu-rolnego (dostep 29.09.2021).
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ki-norkom-796287 (dostep 31.08.2021).

Michalina Szczepanska, ,Park w Goleniowie rosnie dzieki norkom”, www.pb.pl z dn. 16.06.2016, https://www.pb.pl/park-w-goleniowie-rosnie-dzie-
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W dotychczasowej debacie publicznej uwaga
skoncentrowana byta zwykle wokot oceny strat
ekonomicznych w zwigzku z ewentualnag likwi-
dacja ferm zwierzat futerkowych. Konieczna
byta kazdorazowa krytyczna weryfikacja
danych prezentowanych przez przedstawicieli
branzy, a takze organy panstwa. Nie pozwalato
to zwykle na glebsze przyjrzenie sie negatyw-
nym skutkom oddziatywania ferm na otocze-

nie i probe ich wyceny.

Powstaje pytanie, czy wprowadzenie zakazu
funkcjonowania ferm moze wiaza¢ sie ze skut-
kami pozytywnymi, nie tylko dla ogélnie
rozumianego dobrostanu zwierzat, warto$ci
ekologicznych, ale takze z perspektywy eko-
nomicznej i spolecznej? Nie kwestionuje sie
raczej faktu, ze oddziatywanie ferm przemysto-
wych —w tym zwierzat futerkowych — na oto-
czenie jest znaczace. Wywotuje ono liczne
spoteczne protesty. Mieszkancy okolic ferm
zwierzat futerkowych uskarzaja sie na plagowe
ilosci insektow oraz odor. Nastepuje zatrucie
wod. Coraz bardziej widoczne i uswiadamiane
jest takze zagrozenie epidemiczne. 1 tak dalej.
W debacie na ten temat czesto pada stwierdze-
nie, ze kazda dziatalno$c¢ rolnicza wiaze sie

z pewnymi ucigzliwosciami, szczegdlnie odo-
rowymi. Jednak poglad, ze ,wie$ musi $mier-
dzie¢”, jest anachroniczny. W dobie przyspie-
szonej urbanizacji europejskie (w tym polskie)

miasta odznaczaty sie wyjatkowa uciazliwosé

zapachowa. W sposob zupetnie $wiadomy

i zaplanowany rozpoczeto walke z odorami.
Wskutek inwestycji sanitarnych, a takze zmian
metod planowania miast i budowy budynkow
mieszkalnych, a takze wprowadzenia ogra-
niczen narzuconych przemystowi, dokonano
dezodoryzacji. Polska wie$ nie musi zatem
smierdzie¢. Zwlaszcza ze tereny wiejskie
spetniaja dzi$ o wiele bardziej zroznicowana
funkeje niz w przesztosci, nie bedac juz
glownie miejscem produkeji stricte rolniczej.
Jedynie 10% mieszkancow Polski zyje z pracy
na roli i odsetek ten ciagle spada. Tereny wiej-
skie odgrywaja coraz istotniejsza role miesz-
kalna, rekreacyjno-turystyczna, ekologiczna,
sa miejscem licznych ustug i prowadzenia innej

od rolnej produkeji.
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Problemem, przed ktorym staje w takim

przypadku strona spoteczna, jest wykazanie
w sposob mierzalny, najlepiej w pieniadzu,

ze pogorszenie warunkow, z ktorym borykaja
sie mieszkancy wsi w zwiazku z funkcjonowa-

niem ferm, ma wymiar realny.

W poprzednim raporcie staralismy sie wycenic¢
zagrozenie wynikajace z narazenia na szwank
wartosci ekologicznej, jaka jest bioroznorod-
nos¢, czyli ,wystepowanie gatunkow zwierzat
w granicach ich naturalnego zasiegu”. W wielu
europejskich regionach, gdzie prowadzona

jest intensywna hodowla norek, uciekinierzy

z ferm (norek amerykanskich) stanowili

od 40% do nawet 81% populacji norek dziko
zyjacych. Oszacowali$my wowczas straty

z tego tytulu w Polsce na ok. 88,2 min z}
rocznie. Od tego czasu weszly obostrzenia,
ktore miaty ograniczy¢ wystepowanie zjawi-
ska ucieczek norek hodowlanych. Nie znamy

jednak zadnej oceny skutkow tych regulacji.

We wrzesniu 2020 r. zostaty przeprowadzone
analizy dotyczace wptywu ferm zwierzat futer-
kowych na ceny nieruchomosci znajdujacych
sie w ich otoczeniu®®. Trzy ekspertyzy bieglego
rzeczoznawcy dotyczace gmin Czerniejewo

i Wrzesnia, Kozmin Wlkp. oraz Stromiec
badajace wptywy tacznie 11 ferm na ksztal-
towanie sie cen nieruchomosci wykazaty,

ze przecietne ceny w strefie bezposredniego
oddziatywania ferm, w stosunku do cen spoza
tej strefy, sa nizsze w przypadku gruntow
rolnych o ok. 20%, a nieruchomos$ci mieszkal-
nych nawet o blisko 50%. Jednym z gtownych
powodow obnizenia wartosci jest uciazliwo$é
odorowa, odczuwalna w promieniu nawet

2 km od ferm. Oczywiscie kwestie wyceny

sa tu lokalnie zroznicowane, ale ogdlny spa-
dek wartosci nieruchomosci jest ewidentny.
Ze swojej strony szacujemy, ze taczna wartose
strat z tytutu funkcjonowania ferm zwierzat

futerkowych moze wynosi¢ przynajmnie;j

58. Jakub Sykurski, ,Opinia o wptywie lokalizacji ferm norek na lokalny rynek nieruchomosci”, gminy Wrzeénia (pow. wrzesinski) i Czerniejewo (pow.

gnieznienski), Warszawa 30.09.2020; Jakub Sykurski, ,Opinia o wptywie lokalizacji ferm norek na lokalny rynek nieruchomosci”, gmina Kozmin
\\"icll\opolski (pow. kr‘olosxyr'}ski) Warszawa 27.09.2020; Jakub S},l\urski, »,Opinia o w p]ry\\'ic lokalizacji ferm norek na ]()ka]n) ry nek nierucho-

mosci”, Krzemien, gmina Stromiec (pow. biatlobrzeski) Warszawa 11.09.2020; ekspertyzy dostepne sa na stronie: https:/www.otwarteklatki.pl/

publikacje/cena-futra/raport-opinia-o-wplywie-ferm-norek-na-lokalny-rynek-nieruchomosci (dostep 12.09.2021).




kilka, a moze nawet kilkanascie miliardow
ztotych w skali kraju®. Dodajmy, Ze osoby,
ktore ekonomicznie stracity (i ciagle traca)
na sasiedztwie ferm zwierzat futerkowych,
nie moga liczy¢ na zadna systemowa rekom-

pensate poniesionych strat.

Autor ww. ekspertyz w jednej z nich pisze,

ze ,sasiedztwo uciazliwej dzialalnosci rolnej,
do ktorej mozna zaliczy¢ m.in. hodowle norek,
przyczynia sie do pomniejszenia zasobow
obszarow potencjalnego rozwoju zabudowy
mieszkalnej i ustugowej”*°. Uzasadnionym

w tym kontekscie jest zatem pytanie nie

tylko, co moga straci¢, ale co moga zyska¢
spotecznosci lokalne i cata gospodarka wskutek
likwidacji ferm zwierzat futerkowych? Jaki
nastapi wzrost: cen gruntow i mieszkan,
obrotow na rynku nieruchomosci, inwestycji
budowlanych o charakterze mieszkalnym

i niemieszkalnym, rozwdj turystyki i agro-
turystyki, rolnictwa ekologicznego, wzrost
zatrudnienia w wymienionych branzach, jak
wzrosnie warto$¢ ekologiczna wybranych

obszaréw i tak dalej?

Mozemy tez i$¢ dalej i zapytac o: oszczed-
nosci spowodowane wydatkami na zdrowie
publiczne w zwiazku z zagrozeniami epide-
micznymi, zatruciem wod i powietrza, psycho-
logicznymi i somatycznymi skutkami oddziaty-
wania odorow? Dalej: jakie niebezpieczenstwa
(i koszty) kryja sie w zwiazku z nagroma-
dzaniem odchodow zwierzat futerkowych
(zwtaszcza nieprawidlowo kompostowanych)

i ich odpadow (gtownie oskérowane zwierzeta)?
Na te pytania zwykle nie znajdujemy odpowie-
dzi w przygotowywanych oficjalnych opiniach
i uzasadnieniach zmian legislacyjnych dotycza-
cych zakazu funkcjonowania hodowli zwierzat
na futra. Nie s zatem szacowane i omawiane
eksternalizowane koszty funkcjonowania

tego typu ferm, co oznacza, ze znamy tylko
jedna strone tego bilansu. A przeciez problem
zakazu — jak staramy sie tu wykazac — nie
sprowadza sie tylko do sprzeciwu sumienia,
jaki budza warunki klatkowego trzymania
zwierzat z przeznaczaniem na ekskluzywna

produkcje futer.

Dla swoich szacunkow przyjelismy, ze w odlegltosci 1 km od fermy mamy 314 ha ziemi. Jej $rednia warto$¢ w kraju to 48 805 zt/ha, czyli facznie
w stosunku do jednej fermy. Jezeli
przyjmiemy 400 najwiekszych i najbardziej szkodliwych ferm w kraju, daje nam to kwote ponad 1,2 mld zt. W promieniu 2 km dawatoby nam to

juz kwote blisko 5 mld zt. Uleglaby ona znaczacemu zwielokrotnieniu, gdyby$my przyjeli — duzo wyzsza w stosunku do gruntéw rolnych — wartosé

gruntow przeznaczonych pod zabudowe, a takze spadek wartosci nieruchomos$ci mieszkalnych i niemieszkalnych. Istotne jest tez to, ze zdecydowa-
nie najwieksza liczba ferm znajduje sie w Wielkopolsce (32,5%), a co moze istotniejsze, w wojewodztwie tym skoncentrowana jest hodowla ponad
polowy krajowego stada migsozernych zwierzat futerkowych. Jednoczesnie ceny wszelkich nieruchomosci na terenach wiejskich Wielkopolski

sg znaczaco wyzsze od sredniej krajowej. Ostatecznie szacowana przez nas kwota kilku do kilkunastu mld zt spadku warto$ci nieruchomosci na
obszarach oddziatywania intensywnej hodowli zwierzat futerkowych w skali kraju wydaje nam sie zupetnie uzasadniona. (Dane dotyczace cen nie-

ruchomosci na pm]sm\\ ie: Agata Molenda, ,Aktualne ceny gruntow 1'(')||1}l:||”, agronew S.l’,()m.pl z dn. 26.05.2021; hllps:,’/agr(m(m S.(’,()m.pl/én'l} kul/

59.

na analizowanym obszarze ponad 15,3 mln zl, z tego 20% szacowanych strat daje kwote ponad 3 mln zt

aktualne-ceny-gruntow-rolnych/ - dostep 12.09.2021; ,,0brét nieruchomosciami w 2019 r.”, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2020).
60.

Jakub Sy kurski, ,Opinia o w p}) wie ]()kaliza(,‘,]i ferm norek na l(,)ka]n) ry nek nieruchomosci”, gminy Wrzesnia (pow. w rzesinski) i Czerniejewo (pow.
gnieznienski), Warszawa 30.09.2020; https://www.otwarteklatki.pl/publikacje/cena-futra/raport-opinia-o-wplywie-ferm-norek-na-lokalny-rynek-
-nieruchomosci (dostep 12.09.2021).
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Biorac pod uwage znaczne koszty ekster-
nalizowane o charakterze ekonomicznym,
ekologicznym i spolecznym, wiele panstw
europejskich w ostatnich latach podjelo decy-

zje o zakazie tego typu produkcji.

Zadaniem autorow opinii dla Senatu RP, przy-
wolywanych wielokrotnie w naszym raporcie,
byto m.in. podanie wielkosci odszkodowan,

na jakie mogli w tych okolicznosciach liczy¢
hodowcy. Wniosek ptynacy z tych analiz -
przede wszystkim Andrzeja Zonia — jest taki,
ze wprowadzenie zakazu albo nie taczy sie

z zadnymi odszkodowaniami, albo dyskuto-
wane i ustalane sa one na poziomie 51-112 euro
od zwierzecia, cho¢ hodowcy zadaja w niekto-
rych krajach nawet ok. 250 euro. Trzeba jedno-
czesnie podkresli¢ istniejace roznice w usta-
leniach stanu faktycznego. Andrzej Zon pisze,
ze w przypadku Norwegii fundusz odszko-
dowaweczy ustalono na 140 mln euro, a Artur
Nowak-Far, ze na 46 mln euro (505 mln koron
norweskich). Z kolei w przypadku Holandii
Andrzej Zon pisze 0 9 mln euro, a Artur
Nowak-Far 0 32 mln euro. Roznice u cytowa-

nych autorow dotycza tez liczby istniejacych

ferm w Holandii: u pierwszego z autorow — 170,
a u drugiego — 110. Watpliwosci dotycza tez

opisu sytuacji w Czechach®.

Ostatecznie trzeba zatem zaznaczy¢, iz kwestia
ewentualnych wyptat odszkodowan nie jest
oczywista 1 nie sa one stosowane przez wszyst-
kie panstwa europejskie, nawet w przypadku,
kiedy chow zwierzat futerkowych byt prowa-
dzony przez wiele ferm (np. Holandia). Nalezy
jednak przyznaé, iz w wiekszosci krajow,

gdzie zakazano funkcjonowania hodowli
zwierzat futerkowych, liczba ferm i zwierzat
byta nieporownywalnie mniejsza niz obecnie
w Polsce, a co za tym idzie, wyptata odszkodo-
wan skutkowata mniejszymi konsekwencjami

dla publicznego budzetu.

Nalezy tez podkresli¢, iz w tym przypadku
wyptaty odszkodowan liczone ,,0d osobnika”
maja sens, jezeli dotycza stad zarodowych

i reprodukcyjnych. Obecnie w Polsce mozemy
je szacowa¢ na maksymalnie 1,5 mIn osob-
nikow. W takich okolicznosciach, przyjmujac
kwote 51-112 euro od zwierzecia (jak w innych

krajach europejskich, gdzie wyplacano

61. Andrzej Zon, ,Analiza skutkow spoteczno-ekonomicznych wygaszania ferm zwierzat futerkowych z ujeciem systemu rekompensat oraz z uwzgled-

nieniem sytuacji w \x}ln’an}(‘h kl‘a]a('h (éuy'(,)p(\,_iski(;|l np.: Francja, Holandia, Niemcy, (j/.(\,(th) » Analiza skutkow spo}(\,(tzn()—vkon(m1i<,t7,1|}(,',|| wyga-

szania ferm zwierzat futerkowych z ujeciem systemu rekompensat (do druku senackiego 209); Skutki spoteczno-ekonomiczne wygaszania ferm

zwierzat futerkowych z ujeciem rekompensat, jak rowniez odchodzenia od uboju rytualnego (do druku senackiego 209), Opinie i ekspertyzy OE-310,

Warszawa 2()2”‘ |l| ( ps: //www.senat .%’(,)\'.p]/F)I‘i‘l(,’(’,/F)I‘()(,’(’,S*l(?giS]H(,‘,}_iIl} -w-senacie/ust awy *Ul,’ll\\ i‘ll(,)fl(‘*}H'/.()Z*S(‘_]HI/USIH\\, y *U(,‘,ll\\ 'd](JIIU*[)I‘/.(‘,V,*SCJIII/

ustawa,1018.html (dostep 31.08.2021); Artur Nowak-Far, ,Analiza skutkow spoleczno-ekonomicznych wygaszania ferm zwierzat futerkowych z

ujeciem systemu rekompensat, jak rowniez odchodzenia od uboju rytualnego zwierzat, z uwzglednieniem sytuacji w wybranych krajach europej-

skich np. Francja, Holandia, Niemcy, (j/.(t(th) 7 Skutki 5|m}uc/.r|(,)—(ék()|l(,)mit,’/.no wygaszania ferm zw ierzat I\ul(\,rk(,)\\v\(th z ujeciem |‘(>|\’mnp(énsa|‘ »iak

rowniez odchodzenia od uboju rytualnego (do druku senackiego 209), Opinie i ekspertyzy OE-311, Warszawa 2020; https://www.senat.gov.pl/prace/

proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawa,1018.html (dostep 31.08.2021).




odszkodowania), fundusz odszkodowan
ksztattowatby sie na poziomie od 352 mln zt

do 772 mln zt (1 zt = 4,60 euro).

Moglibysmy sie jednak zastanowi¢ nad oszaco-
waniem ewentualnego budzetu odszkodowaw-
czego w inny sposob. Proponujemy przyjac jego
wysoko$¢ na poziomie 10% wartosci eksportu

z trzech ostatnich lat (2019-2021). Odsetek

ten to rentownosc bardzo wysoka, w catym
rolnictwie raczej trudno osiagalna. Dawatoby
to kwote 174 mln zt z rozpisaniem na trzy lata
po 58 mlIn zt. Hodowca, ktory od razu rezy-
gnowatby z hodowli, otrzymywatby odszko-
dowanie za trzy lata, gdyby zrezygnowat rok
pozniej — za dwa lata itd. Ostatecznie szybsza
rezygnacja z hodowli oznaczataby wieksze
odszkodowanie. Niemal cato$¢ tej kwoty
otrzymatyby fermy norek, ktorych prawdopo-
dobnie zakwalifikowatoby sie nie wiecej niz
350. Na przecietna ferme przypadatoby zatem
srednie odszkodowanie od ok. 500 tys. zl.
Zaktadajac, ze wieksza cze$¢ hodowcow funk-
cjonuje minimum 5 lat na rynku, przyjmujemy,
ze naktady inwestycyjne w powaznej czesci juz
sie zamortyzowaty. Dodatkowo przynajmniej
czes¢ sktadowych majatku fermy zachowa

swoja wartosc.

Mozna tez zatozy¢ w tym przypadku dtuzsze
vacatio legis, co oznaczatoby, ze rekompensata

bytaby do wykorzystania przez hodowcéw

nie przez okres 3 lat, ale np. 5 czy 7 lat, cho¢
kwota nie ulegtaby zmianie, bo wysokos¢
funduszu odszkodowawczego bytaby ustalona
na podstawie przychodow z eksportu z lat
2019-2021. We wszystkich jednak powyzszych
przypadkach oznaczatoby to wprowadzenie
zakazu tworzenia nowych ferm miesozer-
nych zwierzat futerkowych z momentem
podjecia ustawy oraz zakaz poszerzenia

stada dla tych hodowcow, ktorzy cheieliby

ubiegac sie o odszkodowanie.

Naszym zdaniem wydtuzenie vacatio legis
jednak skomplikuje zasady likwidacji i wyptat
odszkodowan. Uwazamy tez, ze obecnie mamy
by¢ moze sytuacje, kiedy likwidacja ferm
miesozernych zwierzat futerkowych jest naj-
bardziej zasadna i najmniej kontrowersyjna,
tak z punktu widzenia sytuacji ekonomicznej
branzy (spadek popytu i rentownosci), rynku
pracy (niskie bezrobocie), dobrostanu zwie-
rzat (sytuacja zwierzat na podupadajacych
fermach, ktore de facto wymagaja natychmia-
stowej likwidacji), epidemicznego (zagrozenie
zarazeniem stad norek koronawirusem i poja-
wieniem sie¢ jego groznych mutacji) czy spo-
lecznego (jednoznaczny brak poparcia dla
ferm zwierzat futerkowych — o czym piszemy

w nastepnym rozdziale niniejszego raportu).
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Badania przeprowadzone w ostatnich

latach w Polsce niezmiennie wskazuja,

ze wiekszos$¢ spoleczenstwa opowiada sie
przeciwko funkcjonowaniu ferm zwierzat
futerkowych. Co wiecej, przeciwnicy stanowia
ustabilizowany od lat odsetek ogotu Polakow

i Polek. Wedtug badan CBOS przeprowa-
dzonych na poczatku 2018 r.: ,Za zakazem
chowu i hodowli zwierzat na futra opowiada
sie szesciu na dziesieciu badanych (59%),

a przeciw — okoto jednej trzeciej (31%)”. Taki
sam wynik uzyskat CBOS na przetomie
wrzeénia i pazdziernika 2020 r., czyli ponad
2,5 roku pozniej. 10% pytanych odpowiedziato

w obu przypadkach ,trudno powiedzie¢”*.

(Pytanie brzmiato: ,,Czy popiera, czy tez jest

WYKRES 9.

Odpowiedzi na pytanie
,Czy hodowanie i zabijanie
zwierzat dla ich futer
powinno by¢ dopuszczalne
w Polsce?” — badania
Biostat, lipiec 2021 r.

RACZE]J NIE

18,9%

ZDECYDOWANIE TAK

3,1%

pan / pani przeciwny / przeciwna zakazowi
chowu i hodowli zwierzat w celu pozyskania

z nich futer?”).

Takze inne badania potwierdzaja negatywne
nastawienie opinii publicznej do ferm norek.
W ankietach przeprowadzonych przez rybnicki
Biostat w lipcu 2021 r. postawiono pytanie:
,Czy hodowanie i zabijanie zwierzat dla ich
futer powinno by¢ dopuszczalne w Polsce?”.
Jak czytamy w raporcie, zdecydowana
wiekszosé¢ badanych odpowiedziata negatyw-
nie — 71,9% (z tego 18,9% odpowiedzi ,raczej
nie” i 53,0% odpowiedzi ,zdecydowanie nie”).
Odpowiedzi twierdzacych udzielito tacznie

jedynie 15,5% badanych.

NIE WIEM / NIE MAM ZDANIA

12,6%

RACZE]J TAK

12,4%

ZDECYDOWANIE NIE

53,0%

62. ,Dobre zmiany w ochronie zwierzat?”, Komunikat z badan CBOS nr 32/2018, opr. Michat Feliksiak, Warszawa 2018; ,Opinie o zmianach w ochronie
zwierzat?”, Komunikat z badan CBOS nr 131/2020, opr. Michat Feliksiak, Warszawa 2020.
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7.1
DIAGNOZA SYTUAC]I
A

Od 2014 r. $wiatowa produkcja skor zwierzat
futerkowych przezywa kryzys. W przypadku
glownego gatunku hodowlanego — norki
amerykanskiej — nastapit spadek ich liczby

o ponad 50%, a cen ich skor o 70% (wg danych
najwiekszej do tej pory gietdy skor futerko-
wych — Kopenhagen Fur).

Kryzys odbit sie tez na polskiej produkcji
skor futerkowych, ktora w ponad 90% byta

i jest skierowana na eksport. Liczba ekspor-
towanych skor zmniejszyta sie miedzy 2014

a 2020 r. 0 ok. 60% — z 10,1 mln do 4,3 mln
sztuk (wg danych GUS). Warto$ciowo (w PLN)
spadek ten wynosit nawet 74%. Liczba ferm
zmniejszyta sie przynajmniej o 29% i spadek

ten ciagle postepuje.

C—

Bessa na $wiatowych rynkach zmienita struk-
ture polskiego eksportu. Kompletnie zamart
wywoz skor zwierzat futerkowych do Kanady
— miedzy 2011 a 2019 r. byt to najwiekszy
odbiorca polskich towaréw tego typu asorty-
mentu. Zbankrutowata tamtejsza gietda skor
zwierzat futerkowych NAFA (North American
Fur Auctions). Liczac procentowo, coraz wiek-

szego znaczenia nabiera sprzedaz polskich skor

zwierzat futerkowych przez gietde finska (Saga
Furs). Co najwazniejsze jednak w 2020 r.

i w pierwszym poétroczu 2021 r. istotne miejsce
w eksporcie polskich skor zwierzat futerko-
wych zajeta Kambodza, dokad przez péttora

roku wywieziono 1 mln 360 tys. skor norek.

D__

Powyzsza sytuacja odbita sie na sytuacji
finansowej poszezegolnych producentow skor
zwierzat futerkowych w Polsce, ktorzy zaczeli

odnotowywac znaczace spadki i straty.

Kryzys w branzy pogtebit sie wraz z wybu-
chem pandemii COVID-19. Doszto nie tylko

do dezorganizacji rynku w wyniku lockdow-
now, lecz takze do zarazenia stad norek.

W Danii rzad zadecydowat o wybiciu i utyliza-
cji catego krajowego stada liczacego 15-17 mln
osobnikow, co znacznie uszczuplito swiatowa
podaz skor i doprowadzito do wyraznego skoku
cen, z czego skorzystali polscy producenci.
Jednoczes$nie przypadki koronawirusa stwier-

dzono takze wérdd stad norek na terenie Polski.

F—

Wiele danych przemawia za tym, ze kryzys
w branzy utrzyma sie przynajmniej jeszcze

przez kilka nastepnych lat. Kluczowe znaczenie




dla jego przyszto$ci ma popyt ze strony rynku
chinskiego. Tymczasem gospodarka Panstwa
Srodka przechodzi wewnetrzne trudnosci,
odznaczajace sie m.in. spadkiem dynamiki
wzrostu PKB. Przewiduje sie, ze Swiatowy
popyt na skory norek bedzie sie w dalszym
ciagu kurczyt.

7.2

SPOLECZNO-
GOSPODARCZE
ZNACZENIE BRANZY
FUTRZARSKIE)

W POLSCE

G—

Dotychczasowe szacunki nt. znaczenia branzy
hodowli zwierzat futerkowych w Polsce dla
rynku pracy byty przesadzone. Porownujac
sytuacje w roznych krajach, mozemy stwier-
dzi¢, iz bezposrednio na polskich fermach
zatrudnionych jest obecnie ok. 2-3 tys. osob
rocznie i co najwyzej drugie tyle poza nimi,
ale w zwiazku z funkcjonowaniem sektora.
Wedtug naszych badan na przyktadowych
lokalnych rynkach pracy, w gminach, gdzie
funkcjonuje wiele ferm zwierzat futerkowych,
zatrudnienie na nich waha sie od 0,9% do 3,9%

wszystkich pracujacych.

H_

W zwiazku ze spadkiem produkeji skor

zwierzat futerkowych zmniejszyta sie tez

ilog¢ wykorzystywanych przez hodoweow
ubocznych produktéw pochodzenia zwie-
rzecego (UPPZ), wykorzystywanych jako
pasza dla norek, lisow i jenotow. Szacujemy,
ze obecnie fermy tego typu wykorzystuja
ok. 10% UPPZ (ok. 225 tys. ton). Weze$niej
przy produkcji ok. 8-8,5 mln skor rocznie
byto to 400-430 tys. ton UPPZ (ok. 20%

podazy odpaddw).

I

Radykalny spadek produkeji skor futerkowych
nie ma zasadniczego wplywu na ruch cen zyw-
nosci w zwiazku z domniemanym wzrostem
kosztow utylizacji UPPZ ponoszonych przez
przetworstwo rybne i drobiowe. Inne czyn-
niki decyduja o cenach produktow w o wiele
wiekszym stopniu. Nic tez nie wskazuje, aby

z tego powodu miato takze doj$¢ do zagrozenia
sanitarnego wskutek nagromadzenia odpadéw
poubojowych. Znajduja one liczne inne zasto-
sowania, a takze sa eksportowane (w stanie

surowym i przetworzonym).

J—

Wedtug szacunkow PricewaterhouseCoopers
w 2013 r. (w okresie boomu) bezposrednie
wptywy do budzetu panstwa z tytutu dziatal-
nosci ferm wynosity 91 mln zl, liczac podatki
i sktadki spoteczne. W 2019 r. podatki z tytutu
CIT i PIT wynosity niespetna 11 mln zt,

do tego musimy dodac kilkadziesiat milionow
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sktadek ZUS - szacujemy, ze tacznie mogto

to by¢ 70-80 mln zt.

K—

Podmioty dziatajace w branzy futrzarskiej byty
i sa odbiorcami pomocy publicznej liczone;j
w latach 2004-2021 tacznie na poziomie dzie-

sigtek milionow ztotych.

7.3

KOSZTY
NEGATYWNEGO
ODDZIALYWANIA
FERM FUTRZARSKICH
NA OTOCZENIE

L

Funkcjonowanie ferm zwierzat futerkowych
taczy sie z kosztami negatywnego oddziaty-
wania na otoczenie ekologiczne, spoteczne

i ekonomiczne. Glowna uciazliwoscia sa odory,
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plagowe ilosci insektow, zanieczyszezenie
wod i powietrza, a takze zagrozenie epide-
miczne. W zwigzku z nimi wybuchaja liczne

konflikty spoteczne.

M_

Jak wykazaty nasze szacunki z 2018 r., Polska
tracita wowezas wskutek ucieczek norek
amerykanskich z ferm (narazenie na szwank
wartosci ekologicznej, jaka jest bioroznorod-

nosc) ok. 88,2 min zt rocznie.

N—_

Badania z 2020 r. dowiodty, ze w bezposred-
nim sasiedztwie ferm zwierzat futerkowych
spadek warto$ci nieruchomosci wynosi

od 20% (grunty rolne) do nawet blisko 50%
(nieruchomosci mieszkalne). Z tego tytutu
mozna szacowac straty w catej Polsce na kilka

do kilkunastu miliardéw ztotych.
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Oficjalne dokumenty przygotowywane pod

katem zmian legislacyjnych (wprowadzenie
zakazu trzymania zwierzat na futra) zbyt cze-
sto nie biora pod uwage kosztéw negatywnego
oddziatywania ferm na szeroko rozumiane
otoczenie i ewentualnych korzysci zwiazanych

z wprowadzeniem zakazu hodowli tego typu.

7.4
LIKWIDAC JA
FERM ZWIERZAT
FUTERKOWYCH

A REKOMPENSATY
DLA HODOWCOW

P—

Wprowadzenie zakazu w krajach europejskich
albo nie taczyto sie z zadnymi odszkodowa-
niami, albo byty one (sa) dyskutowane i usta-
lane na poziomie 51-112 euro od zwierzecia,

cho¢ hodowcy zadaja nawet ok. 250 euro.
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W takim przypadku wyptaty odszkodowan
liczone ,,od osobnika” w odniesieniu do stad
zarodowych i reprodukcyjnych w Polsce

wyniostyby od 352 mln zt do 772 mln zl.

R—

Gdyby z kolei fundusz rekompensat przyjac¢
na poziomie 10% wartosci eksportu z trzech
ostatnich lat (2019-2021), dawatoby to taczna
kwote 174 mln zt z rozpisaniem na trzy lata
po 58 mln zt. Dodajmy, ze 10% to rentownos$¢
bardzo wysoka, w catym rolnictwie raczej

trudno osiggalna.

S

Naszym zdaniem nie nalezy wydtuzaé¢ vacatio
legis. Uwazamy, ze obecnie mamy by¢ moze
sytuacje, kiedy likwidacja ferm miesozernych
zwierzat futerkowych jest najbardziej zasadna
i najmniej kontrowersyjna, tak z punktu
widzenia sytuacji ekonomicznej branzy (spadek
popytu i rentownosci), rynku pracy (niskie
bezrobocie), dobrostanu zwierzat (sytuacja
zwierzat na podupadajacych fermach, ktore
de facto wymagaja natychmiastowej likwida-
cji), epidemicznego (zagrozenie zarazeniem
stad koronawirusem i pojawieniem sie jego
groznych mutacji wsrod norek) czy spotecz-
nego (jednoznaczny brak poparcia dla ferm

zwierzat futerkowych).

7.5
OPINIA PUBLICZNA
W POLSCE A ZAKAZ
DZIALALNOSCI
FERM ZWIERZAT
FUTERKOWYCH

T—

Wedtug badan CBOS przeprowadzonych

na poczatku 2018 r. i w II potowie 2020 r.

za zakazem chowu i hodowli zwierzat

na futra opowiada sie 59% mieszkancow
Polski, a przeciw — 31%; 10% nie ma zdania.
W innych badaniach odsetek o0sob sprzeci-
wiajacych sie hodowli zwierzat futerkowych

wynosi nawet 72%.
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Tabela A.

LICZBA FERM I ZWIERZAT FUTERKOWYCH na dzien 10 wrzes$nia 2020 r. wg danych
Wojewddzkich Inspektoréw Weterynarii (za: ,Fakty o hodowli zwierzat futerkowych w Polsce”,
Instytut Przedsiebiorczosci i Rozwoju, Nowy Sacz 2020, s. 23).

Lis pospolity | Lissrebrny | Lis polarny Jenot Krolik

Wojewodztwo g E g. E g. E g. E g. E

N =S N 2 N = N =S N S

2 = 2 = 2 = 2 = 2 =

) & & ) )
dolnoslaskie 598 3 1202 4 8 1 749 2 18 816 5
l;g{flzvfslige 0 0 0 0 0 0 0 0 274 4
lubelskie 4783 6 1 545 4 130 2 820 2 8 1
lubuskie 0 0 595 31 130 2 650 1 4 800 1
lodzkie 1190 2 3 055 7 1750 2 350 1 9363 5
malopolskie 310 1 640 2 39 2 0 0 17 320 10
mazowieckie 1500 3 7528 9 2170 1 520 1 42 500 | 11
opolskie 90 1 150 1 593 2 800 2 1095 6
podkarpackie | 466 2 1729 | 16 281 6 176 2 1797 9
podlaskie 2 266 5 578 3 2 802 9 2 440 3 325
pomorskie 914 6 1652 9 400 3 450 4 0 0
slaskie 305 1 2178 7 293 2 0 0 891 13
swietokrzyskie | 0 0 445 4 355 3 70 1 9 891 4
m‘;}l’;ﬁ‘l};‘ﬁ}g’ 0 0 0 0 | 260 | 1 0 0 46 2
wielkopolskie | 2 448 8 2 818 18 8122 17 4 553 15 96 797 31
;‘;‘)‘i:gf;‘k‘l‘; 0 0 | 1126 2 0 0 192 1 150 | 3
Razem 14870 | 38 |25241| 117 |17333| 53 11770 35 204073 | 107
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Norka ameryk. Nutria Szynszyla Inne
N N N N Liczba
z, & z, o 2, o z, = aktywnych | Wojewodztwo
e = ® = e = e = erm
N = N = N = N =
) & Yy &
398493 | 12 | 0 0 | 1388 | 4 6 10 25 dolnos$laskie
173222 | 12 0 0 10885 | 8 0 24 k“JaWSli‘%'
pomorskie
89 457 9 0] 1 696 5 0 1@ 39 lubelskie
824 498 25 0] 2 060 3 20 28 lubuskie
49 650 7 0] 20 858 5 218 20 31 lodzkie
10 211 3 35 1 4 686 15 1052 1@ 34 malopolskie
314 355 46 0 4533 15 0 94 mazowieckie
184 600 0 1174 2 0 19 opolskie
10 363 8 0 6 430 8 175 10) 52 podkarpackie
62 100 6 200 1 2 130 3 32 podlaskie
117 960 18 0 10 064 16 42 pomorskie
117 432 8 0] 4 279 16 49 élaskie
23 972 5 0 2 835 7 100 10 25 swietokrzyskie
18 000 1 0 0 | 23250 | 2 0 7 Warm‘“lf.k‘"
mazurskie
3104 930 | 153 0 0] 8 822 21 0 263 wielkopolskie
874901 | 36 0 0 5 476 2 0 53 ZaCh"d'l‘(‘.‘"
pomorskie
6374144 | 354 | 235 2 110 566 | 132 1571 7 810 Razem

Inne: (1)(5{) tchorz; (2) lis ptomienisty; (3) lis niebieski;

(4) norka

ermowa; (6) zajac szarak.
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Tabela B.
POMOC PUBLICZNA DLA WYBRANYCH BENEFICJENTOW Z BRANZY FUTRZARSKIEJ
(za: System Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej, stan na 1.10.2021 r.; https:/sudop.uokik.gov.pl)

Okres Laczna wartos¢

Lp. Nazwa firmy NIP otrzymania nominalna

pomocy udzielonej pomocy
1 Norpol Sp. z o.0. 8560006930 2020 . 253 959,51 7t
2 Norpol 11 Sp. z o.0. 8561845845 2020 . 5 000,00 zt
3 HP Polska Sp. z o.0. 7251020699 2004-2020 . 9359 844,01 zt
4 Poland Fur Production Sp. z o.o. 8561658103 2020 . 5 000,00 zt
5 NAFA Polska Sp. z o.0. 8561792652 2007-2020 . 22 824 532,60 zt
6 JONI MINK VAN ANSEM Sp. j. 8542390929 2020 r. 1746 098,68 7t
7 ggfrznoE_(g“ipmem International 5961348675 2011 . 822,00 zt
8 Bono Fur Farm s.c. 8561736530 2005-2020 . 315 501,23 zt
9 BFF" Wotkowo s.c. 2530260572 2020 r. 1 017,45 7t
10 BFF' Czachowo s.c. 2530332834 2020 r. 1316,43 zt
11 | Kozfur Sp. z o.0. 6211005032 2020 . 5 000,00 zt
12 | Lawoflur Wojciech Wojcik 7962275502 2010-2020 r. 3600 000,00 zt
13 | GGRW Doradztwo Szczepan Wojcik 7962408759 2014-2020r. 1249 381,43 zt
14 gz:&‘i‘iilggﬁo folno - Hodowlane 7842430561 2017-2021 1. 4031125,19 7t
15 BICZE Sp. . 5571697787 2020 . 5 000,00 zt
16 JARI Polska Sp. z o.0. 5961515676 2021 r. 822,00 zt
17 BAKA Sp. z o.0. 8392427096 20072020 r. 2158 496,00 zt
18 Kamil Chojnicki 5581586397 2020 r. 206 393,83 zt
19 | Gospodarstwo Hodowlane B-325 5621041937 2004 r. 3191,16 zt
20 | Mariusz Uflik 5751618714 2015-2020 r. 513 303,70 zt
21 | Spoldzielcza Agrofirma Witkowo 8540011804 20072020 r. 77 765,65 zt
22 | Gospodarstwo Rolne 9721017343 2006-2020 r. 160 833,29 zt
23 | Joanna Iwanowska 5481617419 2017-2021 . 975212 zt
24 | Kusnierstwo ,Jenot” 5860163968 2004-2020 . 7601,89 zt
25 | Wojciech Rodojewski 6210030973 20072021 r. 53 115,07 zt
26 Leon Nowak 6690400311 2015-2020 r. 13 268,42 7t
27 g{%ﬁ‘?le‘ikgjfy]iihemiame 6991004656 2009-2021 . 208 365,06 71
28 | Kozuszkarstwo 7350002931 2020 r. 68 203,31 zt
29 | Kolskor Zaktad Garbarsko-Futrzarski 7350000501 2004-2020 1. 141 472,50 zt
30 | Jahex — wyprawa skor futerkowych 7350007319 2020 . 108 222,86 7t
31 g{%‘r’rgﬁrﬁiﬁj‘fyjme 7351125707 2020-2021 1. 106 299,77 7k
32 | A. Waras Wyprawa Skor Futerkowych | 7351221434 2020 . 16 314,44 zt
33 | W. Cison Wyprawa Skor Futerkowych | 8841869019 2020 r. 88 024,76 zt
34 | Wyprawa Skor Futerkowych 8842354174 2005-2020 r. 92 199,95 7t
' Skrét od ,Bono Fur Farm”. Razem: 47 437 244,31 zt
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https://sudop.uokik.gov.pl

Laczna wartosc

brutto Rodzaj pomocy Nazwa firmy Lp.
udzielonej pomocy
253 959,51 7t dotacja Norpol Sp. z o.0. 1
5 000,00 zt pozyczka warunkowa Norpol II Sp. z o.0. 2
1915 399,68 zt dotacja, obnizka, refundacja HP Polska Sp. z o.0. 3
5 000,00 zt pozyczka warunkowa Poland Fur Production Sp. z o.0. 4
4788 223,83 zt obnizka, zwolnienie, odroczenie, umorzenie | NAFA Polska Sp. z o.0. 5
1746 098,68 1 dotacja JONI MINK VAN ANSEM Sp. j. 6
822,00 zi dotacja ggf“rznoljlguipmem International 7
315 501,23 zt refundacja, umorzenie Bono Fur Farm s.c. 8
1 017,45 zt umorzenie BFF1 Wotkowo s.c. 9
1316,43 zt umorzenie BFF1 Czachowo s.c. 10
5 000,00 zt pozyczka warunkowa Kozfur Sp. z o0.0. 1
3596 286,39 zt refundacja, zaliczka Lawofur Wojciech Wojcik 12
1249 381,43 zt zaliczka, umorzenie GGRW Doradztwo Szczepan Wojcik 13
3864 772,00 zt refundacja, zaliczka, umorzenie gg:?&iirgg\f Rolno - Hodowlane 14
5 000,00 zt pozyczka warunkowa BICZE Sp. j. 15
822,00 7t dotacja JARI Polska Sp. z o.0. 16
164 555,53 zt dotacja, rozlozenie na raty, umorzenie BAKA Sp. z 0.0. 17
206 393,83 zt zaliczka, umorzenie Kamil Chojnicki 18
319116 zt refundacja Gospodarstwo Hodowlane B-325 19
314 951,41 zt pozyczka zwrotna, umorzenie Mariusz Uflik 20
77 765,65 zt dotacja Spoldzieleza Agrofirma Witkowo 21
160 833,29 zt refundacja, umorzenie, zaliczka Gospodarstwo Rolne 22
975212 zt obnizka, umorzenie, pozyczka Joanna Iwanowska 23
7 601,89 zt umorzenie Kusénierstwo ,Jenot” 24
53 115,07 zt refundacja, zwolnienie, umorzenie Wojciech Rodojewski 25
13 268,42 zt umorzenie, dotacja, pozyczka warunkowa | Leon Nowak 26
s 500 i vdnie, o Ui g
68 203,31 zl pomoc rekompensacyjna Kozuszkarstwo 28
141 472,50 7t dotacja, umorzenia, zaliczka Kolskor Zaklad Garbarsko-Futrzarski | 29
108 222,86 7t umorzenie Jahex — wyprawa skor futerkowych 30
106 299,77 zt dotacja, umorzenie, refundacja, zaliczka g?ég?g:&%ij}xfme 31
16 314,44 zt umorzenie, dotacja, pozyczka warunkowa | A. Waras Wyprawa Skor Futerkowych | 32
88 024,76 zt dotacja, pozyczka, zaliczka W. Cison Wyprawa Skor Futerkowych | 33
92 199,95 zt poiycgl?;avcgz;tjrrlrll(%rviz?izeéliczka Wyprawa Skor Futerkowych 34
19 594 131,65 zi Razem
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KROLIKI W HODOWLI

NA FUTRO | MIESO

Celem niniejszego opracowania jest zebra-
nie danych dotyczacych krolikow. Na ogél
poswieca sie im mniej miejsca w roznego
typu opracowaniach, a wiele statystyk

nie jest pelnych. Tymczasem, zwazywszy

na dominacje klatkowego chowu krolikow,
rozpowszechnionego uboju gospodarskiego
itd. mozna mie¢ watpliwosci co do przestrze-
gania dobrostanu zwierzat i mozliwosci jego
kontroli. Kwestie te porusza jeden z raportow
UE z 2017 r., ktory jednak dotyczy krolikow
hodowanych na mieso, trzymanie bowiem
tych zwierzat na futra - jak czytamy - jest

w Europie marginalne®.

Jak pisali$my w naszym raporcie, krajowe
stado krolikow hodowanych na futra liczyto
w Polsce we wrzesniu 2020 r. ok. 204 tys.
osobnikow (patrz Aneks tabela A). Liczba

krolikow trzymanych na mieso jest kilkakrot-

nie wieksza — w 2019 r. wynosita ona 1704 tys.

osobnikow plus stado podstawowe. Oznacza
to, ze liczba krolikow chowanych na futra

nie przekracza 10% ogotu. Jest to spowodo-
wane tym, ze futro z krolika uchodzi za mniej

trwate (na skali od 1 do 100, gdzie futro

norki amerykanskiej odznacza sie trwatoscia
70, futro krolicze jest oceniane na pozio-

mie jedynie 12)**.

Jak widzimy na wykresie A, wg danych
Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw
Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) liczba krolikow
chowanych na $wiecie od 1961 r. do 2015 r. suk-
cesywnie rosta, osiagajac putap blisko 926 mIn
osobnikow, po czym nastapit wyrazny spadek.
W przypadku Polski (wykres B) krajowe

stado krolikow zmniejszato sie od dtuzszego
czasu, a liczba w ostatnich dwoch dekadach
ustabilizowata sie — z pewnymi wahnieciami
—na rocznym poziomie od 1 do 2 mln osobni-
kow (sredniorocznie od 2004 r. nieco ponad

1,5 mln osobnikow).

W 2019 r. znaczna czes¢ zywych krolikow
zostata wyeksportowana — facznie 432 tys.
osobnikow (wykres C). Wg danych FAO
Polska byta eksporterem zywych krolikow
w latach 60. XX wieku, ale w kolejnych
dekadach az do 2004 r. zwierzeta te nie byty

wywozone z Polski.

63. ,Commercial Rabbit Farming in the European Union”, European Union, I,u\(’ml)t)urg 2017.

64. Stanistaw Jarosz, ,Hodowla zwierzat futerkowych”, Warszawa 1993.




Polska wyeksportowata takze niemata Zestawiajac dane GUS i FAO za 2019 r.,

czes¢ produkeji kroliczego miesa — 469 ton, mozemy stwierdzi¢, ze ponad potowa krolikow
co naszym zdaniem moze odpowiada¢ w Polsce podlega ubojowi gospodarskiemu®.
ok. 235 tys. osobnikow. W przesztosci

wywoz miesa kroéliczego byt jednak o wiele

wiekszy. Ubijano w tym celu szacunkowo

ok. 4,5 mIn osobnikéw. Trzeba jednak

zaznaczy¢, iz w ostatnich latach w Polsce

import miesa kroéliczego przewaza nad

eksportem (wykres D). Po stronie importu

do potowy lat 90. brak danych na temat miesa

wwozonego do Polski.

65. 71272 tys. krolikow (1704 tys. minus eksport zwierzat zywych 432 tys.) ubito w rzezniach 543 tys., co stanowi ok. 43%, pozostata czes¢ (53%)
musiataby zatem stanowi¢ uboj gospodarski (ubéj w rzezniach na podstawie: ,Zwierzeta gospodarskie w 2019 roku”, Glowny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2020).
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7

LICZBA OSOBNIKOW

WYKRES A.

Liczba ubitych krolikow na $wiecie w latach 1961-2019
wg danych Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO).
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Liczba ubitych krolikow w Polsce w latach 1961-2019
wg danych Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO).
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WYKRES C.

Liczba zywych krolikow eksportowanych przez Polske w latach 2004-2020

wg danych Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO);
dane za 2020 r. wg Gtownego Urzedu Statystycznego.
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LICZBA KROLIKOW ZYWYCH W TYS.
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WYKRES D.
Import i eksport z Polski miesa kroliczego w przeliczeniu na liczbe osobnikow (2kg / osobnik)
w latach 1961-2019 wg danych Organizacji Narodow Zjednoczonych
do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO).
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