
OdpowiedŸ na recenzjê ksi¹¿ki Expanding Earth and Space Geodesy

Na wstêpie chcia³em podziêkowaæ Recenzentowi,
prof. W³odzimierzowi Mizerskiemu, za zajêcie siê moj¹
ksi¹¿k¹ Expanding Earth and Space Geodesy, wydan¹ przez
Stowarzyszenie Geologów Wychowanków Uniwersytetu
Wroc³awskiego w 2018 r. Nie bardzo jednak czujê siê entu-
zjast¹ (jak zosta³em nazwany) teorii ekspansji Ziemi. Takie
okreœlenie oddaje bowiem raczej stosunek kibica do jakiejœ
dru¿yny sportowej czy fana mody do jakiejœ kreacji. Po
prostu od wielu lat rozwijam teoriê ekspansji Ziemi (patrz
zawartoœæ mojej strony internetowej, której wizytówkê
przedstawiam poni¿ej, ryc. 1), we wspó³pracy z innymi
polskimi geologami, jako ¿e od pierwszym testowaniu zro-
zumia³em, ¿e jest ona prawdziwa.

Nie jest te¿ tak, ¿e usi³ujê dowieœæ s³usznoœci tezy o eks-
pansji Ziemi, tylko tê tezê udowadniam w pracy (ryc. 2A),
któr¹ referowa³em w 2017 r. na posiedzeniu Studium Gene-
rale Uniwersytetu Wroc³awskiego. Omówione w tej pracy
geologiczne dowody ekspansji Ziemi (w liczbie siedmiu) nie
s¹ mojego autorstwa. Zosta³y one tylko przeze mnie zesta-
wione i przedstawione staranniej ni¿ zrobili to ich autorzy.
Geolog powinien te dowody znaæ, bo dotycz¹ fundamentów
geologii.

Trzeba nadmieniæ, ¿e koncepcja tektoniki p³yt nie jest
oparta na dowodach, a (paradoksalnie) na nieudowodnio-
nej tezie, ¿e Ziemia nie ekspanduje. Na podstawie tego
za³o¿enia tektonika p³yt zbudowa³a wiele modeli, które
uto¿samia siê z rzeczywistoœci¹. W ten sposób teoria ta
zbudowana jest na b³êdnych ko³ach rozumowania. Wyka-
zujê to w ksi¹¿ce Falsification of the Eulerian motions of

lithospheric plates. Circularity of the plate tectonics theory
(ryc. 2B), która jest dostêpna pod do³¹czonym adresem.

Recenzent nies³usznie czyni z wyjaœnienia przyczyno-
wego warunek uznania ekspansji Ziemi. Jest to doœæ pow-
szechne, ale jest te¿ b³êdem metodologicznym. Je¿eli udo-
wadniamy empirycznie istnienie jakiegoœ zjawiska, to nie
musimy znaæ jego przyczyny, by uznaæ jego istnienie.
Przyk³adem mog¹ byæ inwersje ziemskiego pola magne-
tycznego, których istnienie zosta³o udowodnione wprost
(z ogromnym po¿ytkiem dla geologii), a przyczyna pozo-
staje nieznana. Przyk³adów takich jest wiele. A¿ do XX w.
ludzkoœæ nie mog³aby uznaæ faktu œwiecenia S³oñca, bo
jego przyczyna by³a nieznana.

Mimo ¿e poznanie przyczyny ekspansji Ziemi jest poz-
nawczo problemem drugorzêdnym, to istnieje kilka mo¿li-
wych jej rodzajów, które s¹ o wiele bardziej sensowne od
zbankrutowanej hipotezy pr¹dów konwencyjnych w p³aszczu
Ziemi, na której tektonika p³yt zrobi³a karierê. Te mo¿liwe
przyczyny s¹ przedstawione w pracy Possible relation
between Earth expansion and dark matter (www.wrocgeo-
lab.pl/dark.pdf). Zaznaczam, ¿e nie chodzi tu tylko o ciem-
n¹ materiê. Przy rozwa¿aniu przyczyn trzeba pamiêtaæ, ¿e
podwa¿anie jakichœ hipotetycznych czynników nie podwa-
¿a istnienia samego zjawiska. Liczy siê weryfikacja empi-
ryczna. Trafnie przytaczana przez Recenzenta historia
teorii Wegenera jest tego dobrym przyk³adem.

Cieszê siê, ¿e w zakoñczeniu recenzji jej Autor, w imiê
naukowej obiektywnoœci, zachêca do zapoznania siê z moj¹
ksi¹¿k¹, dostêpn¹ tak¿e na stronie internetowej (www.wroc-
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Ryc. 1. Strona internetowa Autora



geolab.pl/geodesy2.pdf). Profesor Józef Oberc, mój by³y
prze³o¿ony i opiekun naukowy (który umo¿liwi³ prowa-
dzenie prac nad ekspansj¹ Ziemi we Wroc³awiu na wiêksz¹
skalê), zawsze powtarza³, ¿e powinniœmy doceniaæ sam
fakt, ¿e taki fundamentalny problem geologiczny zosta³
podjêty w naszym kraju. W koñcu dorobek wroc³awskiej

grupy ekspansjonistów (który plasuje siê w œwiatowej czo-
³ówce tematu) jest naszym polskim dorobkiem. Zachêcam
zatem do zapoznania siê z ca³¹ treœci¹ mojej strony interne-
towej poœwiêconej ekspansji Ziemi.

Jan Koziar, Wroc³awska Pracownia Geotektoniczna

Kilka s³ów do recenzji...

Nie rozumiem, dlaczego nazwanie mgr. Jana Koziara
entuzjast¹ hipotezy ekspansji wywo³a³o Jego opór. Ja jestem
entuzjast¹ teorii tektoniki p³yt, choæ dostrzegam jej s³abe
punkty. Ró¿nica miêdzy nami polega tylko na tym, ¿e ja
dostrzegam s³aboœci teorii tektoniki p³yt, natomiast mój
Szanowny Kolega nie chce dostrzec s³abych punktów pro-
pagowanej przez siebie hipotezy.

Uwa¿ny Czytelnik mojej recenzji zgodzi siê z tym, ¿e
jest ona typu informacyjnego i w ¿adnym miejscu nie kry-
tykuje treœci publikacji, podkreœlaj¹c jednak, ¿e nie jestem
zwolennikiem hipotezy ekspansji Ziemi. Przedstawi³em
ksi¹¿kê w imiê naukowej obiektywnoœci i pluralizmu po-
gl¹dów. Rozstrzygn¹æ, czy Autor go przekona³ mo¿e tylko
Czytelnik. Przedstawia³em w Przegl¹dzie Geologicznym
równie¿ ksi¹¿kê dotycz¹c¹ geologii potopowej, która ma
pewnie tyle samo zwolenników, co hipoteza ekspansji Ziemi.
Znam te¿ zwolenników hipotezy (teorii?) p³askiej Ziemi, któ-

rzy uwa¿aj¹ to za prawdê i twierdz¹, ¿e s¹ w stanie to udo-
wodniæ.

Dlatego te¿ nie zamierzam dyskutowaæ z moim Sza-
nownym Koleg¹. Nie taki by³ cel mojej recenzji. Zw³asz-
cza, ¿e nie oczekuje On od dyskusji czegoœ konstruktywnego,
gdy¿, jak sam pisze, zrozumia³, ¿e prezentowana przez
Niego hipoteza jest prawdziwa. Tym nie mniej powiem
Mu, ¿e faktów nie trzeba uznawaæ, poniewa¿ istniej¹ one
obiektywnie.

Osobiœcie by³bym zadowolony, gdyby ktoœ napisa³
o mnie, ¿e usi³ujê dowieœæ s³usznoœci teorii tektoniki p³yt.
Nie ma w tym nic uw³aczaj¹cego godnoœci. Z wywodów
mojego Szanownego Kolegi wynika jednak, ¿e On dowodzi,
a nie, jak napisa³, usi³uje dowieœæ. Czy to aby nie przesada?

W³odzimierz Mizerski
Pañstwowy Instytut Geologiczny
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Ryc. 2. Cytowane publikacje Autora nt. ekspansji Ziemi: A – Ekspansja Ziemii i jej dowody; B – Falsification of the Eulerian

motions of lithospheric plates. Circularity of the plate tectonics theory


