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Charakterystyka broni biologicznej

Bron biologiczna to bron wykorzystujaca bojowe srodki biologiczne, do ktorych
zaliczamy patogenne bakterie, wirusy (drobnoustroje niezdolne do samodzielnej
replikacji - wymagaja zywiciela), grzyby i inne organizmy zywe (np. riketsje - bak-
terie, ktére do rozmnazania wymagajg organizmu gospodarza), toksyny ekstraho-
wane z materiatu biologicznego oraz srodki przenoszenia.

Niektdre toksyny biologiczne mozna otrzymywaé¢ w wyniku syntezy chemicz-
nej, ale generalnie substancje te otrzymuje sie droga ekstrakcji z zywych organi-
zmow (endotoksyna) lub z podtoza po hodowli (egzotoksyna).

Bojowe $rodki biologiczne mogace powodowa¢ zachorowania ludzi, zwierzat
i roslin stanowia zasadnicza cze$¢ broni biologicznej!. Wybrane bojowe $rodki bio-
logiczne, powodowane przez nie choroby oraz aspekty wptywajace na mozliwos¢
zastosowania w roli broni biologicznej (wytrzymato$¢ zarazka, wrota zakazenia,
okres wylegania choroby oraz zarazliwos$¢ chorego) prezentuje tabela 1.

Amerykanskie Centrum Kontroli Choréb i Zapobiegania (Center for Disease
Control and Prevention - CDC) podzielito czynniki, ktére moga by¢ wykorzystane
jako bron biologiczna, na cztery grupy. Jako kryterium przyjeto stopien stwarzane-
go zagrozenia (zob. tabela 2).

! E. Croddy, C. Perez-Armendariz, ]. Hart, Bron chemiczna i biologiczna - raport dla oby-
watela, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 2003, s. 247-248.
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Zastosowanie broni biologicznej — ujecie historyczne

Do przetomu XIX i XX wieku zastosowanie czynnika biologicznego w konflik-
tach zbrojnych byto raczej sporadyczne. Brakowato rozwigzan systemowych, kto-
rych pojawienie sie wymagato postepu w medycynie i zrozumienia natury choro-
by?. Dziatania takie podejmowano zazwyczaj w sprzyjajacych okolicznosSciach, np.
w przypadku wejsScia w posiadanie Zrdédta czynnika biologicznego, np. skazenie
wody pitnej podczas walk w Asyrii w IV wieku p.n.e.?, przerzucenie zarazonych
dzuma ciat przez mury miasta podczas oblezenia Kafty przez Tataréw w 1346 roku
(uciekinierzy z Kaffy spowodowali najwieksza epidemie dzumy w historii Europy,
ktora przetoczyta sie przez kontynent w latach 1346-1352%). Innym przyktadem
skutecznosci czynnika biologicznego w eliminowaniu populacji (chociaz trudno tu
mowic o dziataniu intencjonalnym) jest los Indian w czasie kolonizacji obu Ameryk
- okoto 95% z nich zmarto na skutek importowanych epidemii®.

Podczas I wojny swiatowej, gdy dysponowano juz pewnymi mozliwo$ciami
bardziej systematycznego i planowego zastosowania broni biologicznej, nie odnoto-
wano jej bojowego uzycia przeciwko ludziom. Symptomatyczna jest przy tym posta-
wa Niemiec, ktére dokonywaty atakéw biologicznych wymierzonych w zwierzeta
(gtéwnie konie i bydto), natomiast nie godzity sie na wykorzystanie tej broni prze-
ciwko ludziom (chociaz zainfekowanie nosacizng i waglikiem zwierzat w 1915 roku
przez niemieckiego agenta Antona Diglera spowodowato takze kilkaset zachorowan
wsérod zotnierzy®). Praktyk takich zakazywato pismo sztabu generalnego z 1902
roku’, ponadto wtadze niemieckie na propozycje zastosowania broni biologicznej
przeciwko ludziom zareagowaly stwierdzeniem, ze w przypadku podjecia takich
dziatan ,nie byliby godni istnie¢ jako nar6d”®. Stanowisko takie - w sytuacji gdy bez
skrepowania stosowano na skale masowg bron chemiczng - $wiadczy o uwidacz-
niajacym sie juz wtedy wyraznym moralnym odium, ktére stawato sie udziatem
strony posuwajacej sie do stosowania broni biologiczne;.

W okresie miedzywojennym opracowano nowe Kkoncepcje pozyskiwania
i stosowania broni biologicznej, polegajace na sztucznym modelowaniu dla celéw
militarnych wtasciwo$ci patogenéw pochodzenia biologicznego oraz doskonale-
niu metod ich rozprzestrzeniania na skale masowa’. W zasadzie dopiero od tego
czasu mozemy mowic¢ o broni biologicznej we wspéiczesnym znaczeniu tego po-
jecia. Pierwszy raz bron biologiczna znalazta sie na wyposazeniu wojsk podczas

2 Tamze, s. 276.
3 B. Michailiuk, Bron biologiczna, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2004, s. 7.

* K. Langbein, Ch. Skalnik, I. Smolek, Bioterroryzm, Wydawnictwo Muza, Warszawa
2003, s.56-57.

5 E. Croddy, C. Perez-Armendariz, J. Hart, dz. cyt., s. 275.
6 B. Michailiuk, dz. cyt., s. 9-10.

7 K. Langbein, Ch. Skalnik, I. Smolek, dz. cyt., s. 64-66.

8 E. Croddy, C. Perez-Armendariz, ]. Hart, dz. cyt., s. 277.
 B. Michailiuk, dz. cyt,, s. 11.
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japonskiej agresji na Chiny i Mandzurie w latach 1932-1945. Oprocz badan nad
bronig biologiczna z uzyciem wiezniéw, japonskie oddziaty stosowaty ten rodzaj
broni takze w walce. Japonia byta praktycznie jedynym panstwem, ktére podczas
Il wojny $wiatowej zdecydowato sie na uzycie broni biologicznej przeciwko lu-
dziom, nie liczac amerykanskiej préby zarazenia toksynami gronkowca prezydenta
Banku Rzeszy Hjalmara Schachta oraz prawdopodobnie radzieckiej akcji zarazenia
wojsk niemieckich zarazkami tularemii w czasie walk o Stalingrad w 1942 roku'°.
W III Rzeszy prowadzono badania nad bronig biologiczng m.in. w wojskowym
osrodku badawczym Raubkammer oraz w obozach koncentracyjnych, gdzie celowo
zarazano wiezniéw réznymi chorobami, m.in. tyfusem i malarig*!.

OKkres zimnowojenny to czas odKkry¢ znacznie zwiekszajacych uzytecznosc¢ bro-
ni biologicznej (w latach 60. wyprodukowano suche patogeny, znacznie tatwiejsze
do rozpylania'}; przyktadem broni biologicznej charakteryzujacej sie szczeg6lng
uzytecznos$cig ze wzgledu na mozliwo$¢ uzyskania patogendw w postaci suchego
proszku jest waglik'?), a takze politycznych dylematéow zwigzanych z jej rozwija-
niem. W Stanach Zjednoczonych, po okresie stosunkowo dynamicznego rozwoju
(np. w latach 1948-1968 potajemne rozpylano srodki pozorujace bron biologiczng
nad miastami, m.in. Nowym Jorkiem i San Francisco!*), stopniowo zaczeto przewa-
za¢ przekonanie, ze bron biologiczna jest zdecydowanie mniej uzyteczna i skutecz-
na od nuklearnej, a jej przechowywanie moze by¢ niebezpieczne nawet dla wta-
snych spoteczenstw®®. 0d 1966 roku zaczeto wiec zmniejsza¢ budzet na badania
nad bronig biologiczng, a w 1969 roku - po pomys$lnym zakonczeniu testéw roz-
przestrzeniania z samolotéw nad miastami spokrewnionych z waglikiem niepato-
gennych zarazkow Bacillus globigii - prezydent Richard Nixon ogtosit rezygnacje
z prac badawczo-rozwojowych w zakresie broni biologicznej i wyrzeczenie sie jej
stosowania przez Stany Zjednoczone'®. Do 1972 roku zmagazynowana bron zostata
zniszczona, zakoniczono badania nad jej ofensywnym zastosowaniem, a urzadzenia
zwigzane z jej produkcja i uzyciem przekazano do innych agend rzagdowych'’. Wraz
z podobnymi deklaracjami wystosowanymi przez Wielka Brytanie i Francje, dzia-
tania Stanéw Zjednoczonych stworzyly klimat polityczny sprzyjajacy rozmowom

10" K. Langbein, Ch. Skalnik, I. Smolek, dz. cyt., s. 67-85.

11 7.F. Dembek, The History and Threat of Biological Weapon and Bioterrorism, [w:] Hos-
pital Preparation for Bioterror: A Medical and Biomedical Systems Approach, ed. ].H. Mclsaac,
Elsevier Inc., San Diego 2006, s. 22.

12 K. Langbein, Ch. Skalnik, I. Smolek, dz. cyt., s. 93.

13 M.R. Dando, S.M. Whitby, Technological Change and Biological Warfare, ,Global Dia-
logue” 1999, Vol. 1, No 2, s. 20-21.

1+ E. Croddy, C. Perez-Armendariz, J. Hart, dz. cyt,, s. 289.

15§, Sladkowski, J. Solarz, E. Malicki, B. Michailiuk, Obrona przed broniqg masowego raze-
nia, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2007, s. 11.

16 B. Michailiuk, dz. cyt,, s. 14.
17 E. Croddy, C. Perez-Armendariz, J. Hart, dz. cyt,, s. 290.
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miedzynarodowym na temat konwencji zakazujgcej broni biologicznej, ktérg osta-
tecznie uchwalono w 1972 roku.

W Zwigzku Radzieckim, juz po podpisaniu w 1972 roku konwencji o zakazie
broni biologicznej, powotano Centrum do spraw broni biologicznej Biopreparat,
odpowiedzialne za prace badawczo-rozwojowe!®. Opracowano rowniez komplek-
sowa doktryne wojny biologicznej. Nie planowano stosowania broni biologicznej
w operacjach taktycznych na froncie, lecz przeciwko jego zapleczu logistycznemu
oraz skupiskom ludnosci przeciwnika. Wyznaczono cele operacyjne i strategiczne
i dostosowano do nich $rodki biologiczne. Do porazenia celéw strategicznych mia-
ty by¢ stosowane $rodki $mierciono$ne (ospa, waglik, dzuma - nie obawiano sie
efektu powrotnego ze wzgledu na geograficzna odlegtos¢), natomiast przeciwko
celom operacyjnym przewidziano Srodki obezwtadniajgce (tularemia, nosacizna,
wenezuelskie konskie zapalenie mézgu). Zaktadano uzycie obu kategorii srodkdw
na masowg skale w operacjach mieszanych w celu wywotania ogromnych strat
oraz dezorganizacji dziatalnos$ci cywilnej i wojskowej. Za najlepsze uznano $rod-
ki, w stosunku do ktérych nie opracowano zadnych srodkéw zapobiegawczych
i lekarstw?®.

Istnienie radzieckiego programu broni biologicznej wyszto na jaw z powodu
katastrofy w zaktadzie produkujacym bron w oparciu o przetrwalniki laseczek wa-
glika w Swierdtowsku (obecnie Jekaterynburg) w marcu lub kwietniu 1979 roku.
Doktadna data nie jest mozliwa do ustalenia ze wzgledu na podjete przez wtadze ra-
dzieckie dziatania zmierzajace do zatuszowania wydarzenia. Co prawda zachodnia
prasa donosita o katastrofie (w jej efekcie zgineto okoto 100 os6b), jednak szczegoty
staly sie znane dopiero dzieki informacjom przekazanym przez Kena Alibeka?’, na-
ukowca pracujacego w Biopreparacie, ktdry wyemigrowat w 1992 roku do Stanow
Zjednoczonych?!. Dopiero w 1992 roku prezydent Rosji Borys Jelcyn przyznat, ze
wypadek w Swierdtowsku to efekt wycieku waglika przy produkcji broni biologicz-
nej?2. W Zwigzku Radzieckim prace nad bronig biologiczng przerwano dopiero na
mocy dekretu prezydenta Michaita Gorbaczowa w 1990 roku?.

18 K. Langbein, Ch. Skalnik, I. Smolek, dz. cyt., s. 99-101.
19 E. Croddy, C. Perez-Armendariz, J. Hart, dz. cyt,, s. 292.

20 Trzeba zaznaczy¢, ze pozycja Alibeka jako wiarygodnego Zrédta informacji w zakresie
programoéw rozwoju broni biologicznej jest w ostatnich latach podwazana. Oskarzany jest
on o rozpowszechnianie nadmiernie alarmistycznych oraz nieopartych na przekonujacych
dowodach informacji na temat ofensywnych programéw w zakresie broni biologicznej pro-
wadzonych w réznych krajach oraz przez organizacje terrorystyczne, z mysla o pozyskiwa-
niu funduszy na programy badawcze stanowigce odpowiedz na te hipotetyczne zagrozenia
(m.in. granty na rzecz firmy AFG Biosolutions, w ktorej sprawuje on funkcje dyrektora gene-
ralnego). Zob. D. William, Selling the threat of bioterrorism, ,Los Angeles Times”, 1 lipca 2007,
http://articles.latimes.com /2007 /jul/01/nation/na-alibek1 [29.04.2014].

21 K.Langbein, Ch. Skalnik, I. Smolek, dz. cyt., s. 101-105.
22 E. Croddy, C. Perez-Armendariz, J. Hart, dz. cyt., s. 293.
% K. Langbein, Ch. Skalnik, I. Smolek, dz. cyt., s. 110.
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Bron biologiczna w rekach podmiotéw niepanstwowych

Wedtug opracowania dokonanego w 2001 roku przez National Defense Uni-

versity w XX wieku odnotowano 180 przypadkéw zwigzanych z nielegalnym za-
stosowaniem broni biologicznej (przez terrorystéw lub przestepcow). Z tej liczby
zaledwie 21 przypadkdéw dotyczyto faktycznego jej uzycia, natomiast zdecydowana
wiekszo$¢ incydentéw polegata tylko na grozbach.

Tab. 3. Potwierdzone przypadki nielegalnego zastosowania czynnika biologicznego

. . Zastosowanie
Zastosowanie | Zastosowanie . .
. . . . innego rodzaju
Rodzaj zastosowania o podtoiu o podiozu X , Razem
terrorystycznym | kryminalnym lub 0 nieokreslo-
ystyczny ¥ ¥ nym podtozu
Pozyskanie i zastoso- 5 16 0 21
wanie
Pozyskanie 3 7 2 12
Zastosowanie 6 4 0 10
Grozba lub fatszywy 13 29 95 137
alarm
Razem 27 56 97 180

Zrédto: W.S. Carus, Bioterrorism and Biocrimes: The lllicit Use of Biological Agents Since 1900, National
Defense University, Center for Nonproliferation Research, Washington 2001, s. 8

Mozna wskaza¢ na nastepujace przypadki zastosowania broni biologicznej

przez organizacje o charakterze terrorystycznym lub zbliZonym:

Préba zatrucia mieszkancdw miasteczka The Dalles w Stanach Zjednoczonych
podjeta w 1984 roku przez cztonké6w sekty Neo-Sannyas (przywodca sekty byt
hinduski guru Bhagwan Shree Rajneesh). Atak miatl na celu przejecie wtadzy
w lokalnych strukturach administracyjnych wskutek zmiany wyniku wyboréw
samorzadowych (liczono, iz chorzy mieszkancy nie beda uczestniczyli w wy-
borach). Zaznaczy¢ nalezy, zZe stosunki okolicznej spotecznosci lokalnej z wy-
znawcami sekty zamieszkujacymi pobliska komune byty wyjatkowo napiete. Na
cel ataku wybrano bary satatkowe. W jego wyniku zatruciu ulegto 751 oséb,
lecz nie zanotowano ofiar $miertelnych. Epidemie potraktowano jako zbiorowe
zatrucie pokarmowe z przyczyn naturalnych i dopiero po roku powiazano ja
z dziatalno$cig sekty?*.

Cztonek amerykanskiej organizacji neonazistowskiej Aryan Nations Larry Way-
ne Harris zaméwit w 1995 roku w firmie biochemicznej szczep bakterii wywo-
tujacej dzume. Harris deklarowal, Ze zamierzatl przeprowadzi¢ eksperymenty,
ktére miaty postuzy¢ do napisania ksigzki instruktazowej, opisujacej sposoby
ochrony przed atakiem biologicznym. Obawiat sie on bowiem ataku biologicz-
nego ze strony Iraku. Informacja o transakgji trafita do stuzb ochrony zdrowia,

2 ]. Kastner, Food and agriculture security: an historical, multidisciplinary approach,

ABC-CLIO, Santa Barbara 2011, s. 69.
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ktére zawiadomity wtadze federalne. Harris zostal aresztowany, okazato sie
jednak, ze posiadanie bakterii dzumy nie byto nielegalne. Oskarzono go jedynie
o sfatszowanie informacji na zaméwieniu (otrzymat nadzér kuratora sgdowego
na okres 18 miesiecy oraz zostat skazany na 200 godzin prac spotecznych). Wta-
snym sumptem wydat ksiazke Bacteriological Warfare: A Major Threat to North
America. Skutkiem jego dziatalno$ci byto ustanowienie przepiséw prawnych
naktadajgcych na instytucje rzagdowe obowigzek doktadniejszego monitorowa-
nia przesytek zawierajgcych czynniki zakazne?’.

e Ataki biologiczne dokonane przez sekte Aum Shinrikyo (Najwyzsza Prawda),
zatozong przez Shoko Asahare. Sekta usitowata zdoby¢ wirus Ebola - jej czton-
kowie udali sie w tym celu do Zairu w 1992 roku, oficjalnie w celu niesienia
pomocy?. Podjeto kilka nieudanych préb zastosowania broni biologiczne;.
W 1990 roku rozsiewano z pojazdu toksyne botulinowa wokdt japonskiego par-
lamentu, w 1993 roku podjeto probe zaktocenia §lubu ksiecia Japonii przez roz-
siewanie toksyny botulinowej. W tym samym roku przeprowadzono réwniez
atak z uzyciem waglika, rozsiewajgc go z dachu budynku w Tokio. Nieskutecz-
nos¢ tych atakéw spowodowata, ze uwaga sekty skierowata sie w strone broni
chemicznej?’.

e Ataki terrorystyczne z uzyciem zarodnikéw waglika przenoszonego w prze-
sytkach pocztowych adresowanych do mediéw (telewizja NBC i ,New York
Times”) i waznych instytucji (m.in. do Senatu) na terenie Stanéw Zjednoczo-
nych w dniach od 16 wrzesnia do 25 pazdziernika 2001 roku. Byto to pierwsze
zastosowanie waglika jako broni biologicznej. Zakazeniu ulegly 22 osoby (11
zachorowato na postac¢ skérng waglika i 11 na posta¢ ptucna), z czego 5 oséb
zmarto (wszystkie z powodu postaci ptucnej)?®. Byta to dobrze przygotowana
akcja - pory w papierze miaty $rednice 100 um, Srednica proszku wynosita 50
um, a zarazkéw waglika 4-6 um. Kazde potrzasniecie koperta oznaczato wiec
rozpylanie zarazkow?. Skazong przesytke wystano réwniez do ambasady USA
w Wilnie, a takze do redaktora naczelnego pakistanskiej gazety ,Daily Jang”*.
Oficjalne $ledztwo w sprawie atakéw zamknieto w lutym 2010 roku. Wskaza-
no tylko jednego podejrzanego - doktora Bruce’a Ivinsa, pracownika Instytutu
Medycznego ds. Badan nad Chorobami Zakaznymi Armii Stanéw Zjednoczonych
(U.S. Army Medical Research Institute of Infectious Diseases, USAMRIID) w Fort

%5 W.S. Carus, Bioterrorism and Biocrimes: The lllicit Use of Biological Agents Since 1900,
Fredonia Books, Amsterdam 2002, s. 152.

%6 M. Leitenberg, The Experience of the Japanese Aum Shinrikyo Group and Biological
Agents, Center for International and Security Studies, University of Maryland, http://www.
fas.org/bwc/papers/aumpap.htm [14.03.2012].

27" 1. Pawtowski, Brort masowego razenia orezem terroryzmu, Akademia Obrony Narodo-
wej, Warszawa 2004, s. 95.

28 B. Michailiuk, dz. cyt,, s. 16.
29 J. Pawtowski, dz. cyt., s. 17.
30 Tamze, s. 99.
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Detrick, ktéry popekit samoboéjstwo 29 lipca 2008 roku, zazywajac Smiertelng
dawke przeciwbélowego tylenolu po otrzymaniu informacji o planowanym po-
stawieniu go w stan oskarzenia. Wyniki dochodzenia budzg jednak watpliwosci
- dowody przeciwko Ivinsowi miaty charakter poszlakowy (jego samobdjstwo
mogto mie¢ zwiazek z obawami przed ujawnieniem jego nietypowych preferen-
cji seksualnych), nie znaleziono tez ewentualnych mocodawcéw ani nie odkry-
to powigzan zamachowcéw z zagranicznymi organizacjami terrorystycznymi®.
Istnienie takich powigzan wydawato sie prawdopodobne, gdyz atak nastapit
niedtugo po zamachach terrorystycznych z 11 wrzesnia 2011 roku. Ponadto
w materiatach nalezacych do jednego z terrorystéw z 11 wrzes$nia znaleziono
informacje dotyczace broni biologicznej, m.in. instrukcje rozsiewania patoge-
néw przy pomocy samolotéw rolniczych?®2 Podczas interwencji w Afganistanie
w koszarach Al-Kaidy w Kabulu zajetych przez Sojusz Péinocny znaleziono z ko-
lei recepture przyrzgdzania rycynusu®,.

Zalety i wady broni biologicznej jako srodka walki

Atak z wykorzystaniem broni biologicznej mozna przeprowadzi¢ na kilka spo-

sobow (zob. tabela 4).

Tab. 4. Metody ataku z wykorzystaniem broni biologicznej

Kryterium Metody ataku
Jawnos¢ ataku Atak skryty
Atak jawny
Metoda rozsiewu patogendw Aerozole

Naturalni przenosiciele zarazkow

Zanieczyszczona woda i Zywno$¢

Podrzucone i wystane zakazone przedmioty i przesytki

Droga wtargniecia patogenu do organizmu | Drogi oddechowe

Skora

Przewdd pokarmowy

Zdolnos¢ patogendw do namnazania sie Patogeny replikowalne

Patogeny niereplikowalne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: M. Bificzycka-Anholcer, A. Imiotek, Bioterroryzm jako jedna
z form wspdtczesnego terroryzmu, ,,Hygeia Public Health” 2011, nr 3 (46), s. 328

31 K. Keciek, Kto wysytat waglika?, ,Przeglad”, http://www.przeglad-tygodnik.pl/pl/ar-

tykul/kto-wysylal-waglika [14.03.2012].
32 B. Michailiuk, dz. cyt., s. 17.
3 J.Pawtowski, dz. cyt,, s. 74.
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Wedtug Bogdana Michailiuka bron biologiczna charakteryzuje sie nastepujacy-

mi wtasciwo$ciami w poréwnaniu z innymi rodzajami broni:

T

skutek nie wystepuje natychmiast po zastosowaniu (co utrudnia wykrycie
agresora),

ekonomicznos¢,

niewielka ilo$¢ substancji jest w stanie porazi¢ duzy obszar (bron przemieszcza
sie wraz z nosicielami),

mozliwo$¢ wystgpienia skutku drugorzednego w przypadku czesci choréb (czy-
li choroba przenosi sie na inne osobniki),

brak dziatania niszczgcego w stosunku do wyposazenia i uzbrojenia,
mozliwo$¢ skazenia dowolnego elementu ekosystemu (wody, powietrza, gleby),
przy masowym uzyciu bardzo trudna lub niemozliwa ochrona3*.

ab. 5. Patogeny — zalety i wady z punktu widzenia zastosowan terrorystycznych

Patogen Gtowne zalety Gtéwne wady

Patogeny replikowalne

pateczka dzumy (dzuma) duza $Smiertelnos¢ i zarazliwos¢ | niepetna wrazliwos¢ populacji na
w postaci ptucnej, mozliwos¢ bakterie

skrytego ataku droga rozsiewu
zakazonych pchet

laseczka waglika (waglik) duza zakaznosc i Smiertelnos¢ | umiarkowana transmisja wsrod ludzi
wirus ospy prawdziwej obecnie duza $miertelnos¢, trudnos¢ w uzyskaniu wirusa (teo-
wysoka zakazno$¢ i zarazliwos¢ | retyczna mozliwos¢ odtworzenia
genetycznego)
pateczka tularemii (tularemia) | wyjatkowo duza zakaznosc, stosunkowo mata Smiertelnos¢

trudna diagnostyka

filowirusy (wirusowe goraczki duza $miertelno$¢ i dynamika trudnos¢ w uzyskaniu wirusa

krwotoczne) epidemii (wyjgtkowa zakazno$¢
i zarazliwos¢)

pateczki salmonelli (salmonella) | tatwos¢ i niskie koszty mata $miertelnos¢, tatwa identyfika-
pozyskania patogenu, fatwa cja patogenu
dystrybucja

Patogeny niereplikowalne

rycyna duza $miertelnos¢, masowa koniecznos¢ uzyskania duzych
produkcja przemystowa (jest stezen aerozolowych (umiarkowana
pozostatoscig po produkcji toksycznosc)

paliwa roslinnego)

botulina duze zapasy na swiecie, bardzo | dos¢ charakterystyczne objawy
wysoka toksycznos¢

Zrédto: M. Biriczycka-Anholcer, A. Imiotek, Bioterroryzm jako jedna z form wspétczesnego terroryzmu,
,Hygeia Public Health” 2011, nr 3 (46), s. 330

34 B. Michailiuk, dz. cyt,, s. 37.
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Cechy te czyniag bron biologicznag dogodnym narzedziem z punktu widzenia
przeprowadzenia ataku terrorystycznego. Opdznienie wystepowania efektu skut-
kuje mozliwos$cia skrytego zastosowania i oddalenia sie - nawet wyjazdu z kraju -
zanim bron zacznie dziata¢. Bron biologiczna moze powodowa¢ pozadany z punktu
widzenia terrorystow efekt psychologiczny, zwtaszcza jesli choroba jest fatwo prze-
noszona na kolejne ofiary?*.

Cechy $rodkdw biologicznych warunkujgce ich skuteczno$¢ w ramach zastoso-

wan bojowych to:
¢ wysoka Smiertelnos$¢ (np. waglik - ok. 80%, goraczka krwotoczna Ebola - ok.
76 %),

¢ latwos¢ uzyskania i masowej produkgji,

e niewielkie rozmiary czasteczek utatwiajace dyspersje w formie aerozolu,
¢ mozliwo$c¢ zakazenia przez kontakt bezposredni,

e brak skutecznego leczenia,

e brak szczepionki®.

Uzytecznos$¢ broni biologicznej w obecnych konfliktach zbrojnych jest jednak
dyskusyjna. Oprocz wad wspolnych z bronig chemiczng - jak mozliwos¢ porazenia
strony przeprowadzajacej atak i skazenie terenu utrudniajgce przemarsz wojsk -
w przypadku broni biologicznej dochodzi jeszcze kolejny negatywny aspekt - dtugie
oczekiwanie na efekt. Mozna pokusi¢ sie o twierdzenie, ze bron biologiczna, chyba
najbardziej nieprecyzyjny w dziataniu wspétczesny rodzaj broni, stanowi antyteze
nowoczesnej, konwencjonalnej broni precyzyjnej, zbudowanej dzieki zastosowaniu
najnowszych zdobyczy technologii. Poréwnanie tych dwo6ch rodzajéw broni przed-
stawione zostaty w tabeli 6.

Tab. 6. Poréwnanie cech broni biologicznej i konwencjonalnej broni precyzyjnej

Bron biologiczna Konwencjonalna bron precyzyjna
Dziatanie z opdznieniem Dziatanie natychmiastowe
Oddziatywanie powierzchniowe Oddziatywanie punktowe
Uderzenie w zaplecze Uderzenie w sity zbrojne
Ukierunkowanie na zabijanie ludzi Ukierunkowanie na niszczenie sprzetu

Zrédto: opracowanie wiasne

35 Efekt psychologiczny po ataku biologicznym moze mie¢ ogromny zasieg i natezenie
- przyktadem moze by¢ sytuacja po atakach terrorystycznych z uzyciem waglika w Stanach
Zjednoczonych, kiedy to w ciggu péttora miesigca zanotowano okoto 2300 fatszywych alar-
moéw. Zob. K. Langbein, Ch. Skalnik, I. Smolek, dz. cyt,, s. 44.

3¢ B. Puzanowska, A. Czauz-Andrzejuk, Bioterroryzm, ,Przeglad Epidemiologiczny” 2001,
nr 3,s.381.
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Bron biologiczna moze by¢ potencjalnie znacznie bardziej skuteczna niz bron
chemiczna®. W odpowiednich warunkach bojowe $rodki biologiczne moga skazi¢
znacznie wiekszy obszar niz taka sama ilos¢ chemicznych bojowych srodkéw trujg-
cych, a koszty produkcji beda nizsze.

Masa

12,5t

Bomby Gaz Gaz VX Jad Waglik
K dowy kietbasiany

Ryc. 1. llo$¢ srodkow potrzebnych do zniszczenia zycia na obszarze 1 km?

Zrédto: J. Pawtowski, Bror masowego razenia orezem terroryzmu, AON, Warszawa 2004, s. 85

Bron biologiczna stanowi wiec $rodek ataku charakteryzujacy sie wysoka efek-
tywnoscig kosztowa w poréwnaniu z innymi rodzajami broni. Mozliwo$¢ skaze-
nia ogromnego obszaru oraz powstawania ognisk epidemii nawet w lokalizacjach
znacznie odlegtych od pierwotnego Zrédta epidemii przesadza o potencjale broni
biologicznej i jest cechg w najwiekszym stopniu odrézniajaca ja od innych rodzajow
broni, w tym pozostatych rodzajéw broni masowego razenia.

37 Wedtug danych Miedzynarodowego Instytutu Badan Strategicznych w Londynie roz-
pylenie substancji nad obszarem zabudowanym z samolotu przyniesie nastepujace efekty dla
broni chemicznej i biologicznej: 1000 kg sarinu wywota $mier¢ 300-700 os6b, podczas gdy
zaledwie 100 kg zarodnikéw waglika wywota $mier¢ 130-460 tys. ludzi. Zob. ]J. Pawtowski,
dz. cyt, s. 75.
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Bron konwencjonalna

Bror chemiczna

Bron nuklearna

Bron biologiczna

Ryc. 2. Koszt dziatan przeciwko ludnosci cywilnej dla réznych rodzajéw broni na km?

Zrédto: B. Michailiuk, Brori biologiczna, AON, Warszawa 2004, s. 36

Tab. 7. Poréwnanie skutkdw wynikajgcych z zastosowania broni atomowej, chemicznej i biologicznej

Rodzaj broni

Zniszczenia atomowa o sile ch’emlczna (15 ton biologiczna
srodka fosforo-
1 megatony . (10 ton)

organicznego)

Obszar zajety atakiem | do 300 km? do 600 km? do 100 000 km?

Czas do wystgpienia sekundy minuty dni

skutkow

Zniszczenie zabudowar | na obszarze 100 km? |zadne * zadne

Inne skutki

skazenie promie-
niotworcze obszaru
2500 km? przez 3-6
miesiecy

skazenie obszaru od
paru dni do tygodni

mozliwa epidemia

i nowe ogniska
epidemii na wielkim
obszarze

Maksymalny skutek
w stosunku do ludzi

90% zgondw

50% zgondw

50% zachorowan, 25%
zgondw w razie braku
opieki lekarskiej

Zrédto: M. Koreywo, Podstepna brori, Wydaw. MON, Warszawa 1970, s. 165

* — nie wystepujg zniszczenia o charakterze fizycznym, natomiast zabudowania mogg zostac wytgczone
z uzytkowania wskutek skazenia substancjami szkodliwymi
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Programy w zakresie broni biologicznej

W przypadku broni biologicznej problemem dla podmiotéw pragnacych wejs¢
w jej posiadanie jest nie tyle wyprodukowanie samych bojowych $rodkéw biolo-
gicznych, co takie ich spreparowanie, by mozna byto dokona¢ skazenia na masowa
skale - jest to trudniejsze niz w przypadku innych rodzajéw broni masowego raze-
nia*®. Pozyskanie broni biologicznej nie jest wiec obecnie powaznym wyzwaniem
finansowym czy technologicznym, jednak jest nim pozyskanie takiej kombinacji
patogendéw oraz odpowiednich srodkéw przenoszenia, ktoéra stanowitaby uzytecz-
ny $rodek ataku pociggajacego za sobg masowe ofiary*. Produkcji sprzyja rozwaj
inzynierii genetycznej pozwalajacy na uproszczenie procesu wytwarzania wielu na-
turalnych toksyn*’. Z drugiej strony chorobotworcze mikroorganizmy (szczegélnie
bakterie) sg stosunkowo mato odporne na warunki srodowiskowe. Moga nie prze-
trwac niekorzystnych warunkéw, np. wybuchu, ogrzewania, ekspozycji na $wiatto
stoneczne. Jakkolwiek wyprodukowanie broni biologicznej, nawet na skale masowa,
jest stosunkowo proste, to stworzenie warunkéw do ataku, ktérego rezultaty byty-
by masowe, zdaje sie obecnie leze¢ poza technologicznymi i organizacyjnymi mozli-
wos$ciami podmiotéw pozapanstwowych.

Ostatnim aspektem, na ktory nalezy zwrdci¢ uwage, jest fatwos¢ ukrycia reali-
zacji programéw zwigzanych z bronig biologiczna. Jej produkcja nie wymaga du-
zych pomieszczen czy magazynéw, w przeciwienstwie do np. broni chemicznej*'.
Co wiecej, prace nad ofensywng bronig biologiczng mozna z tatwoscia ukryé¢, czy to
deklarujac je jako badania stuzace opracowaniu szczepionek lub detektorow, czy
tez jako badania zwigzane z cywilnym rynkiem farmaceutycznym. Zazwyczaj bo-
wiem badania nad np. szczepionkami w niewielkim stopniu r6znia sie od badan nad
opracowaniem broni biologicznej - tak w jednym, jak i drugim przypadku trzeba
wyhodowaé odpowiednie organizmy chorobotwoércze*?.

Programy w zakresie broni biologicznej prowadzone w poszczeg6lnych kra-
jach przedstawione zostaly w tabeli 8.

38 E. Croddy, C. Perez-Armendariz, J. Hart, dz. cyt., s. 248.
39 K. Langbein, Ch. Skalnik, I. Smolek, dz. cyt., s. 40-41.

0 J. Pawtowski, dz. cyt,, s. 75.

“1 E. Croddy, C. Perez-Armendariz, J. Hart, dz. cyt,, s. 37.
#2 K. Langbein, Ch. Skalnik, I. Smolek, dz. cyt., s. 167.
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Whioski

Historia zastosowania broni biologicznej jest stosunkowo uboga. Mimo poten-
cjalnie niezaprzeczalnych zalet - wysoka $miertelno$¢, ekonomiczno$¢, mozliwos¢
porazenia celow na duzym obszarze - jej uzyteczno$¢ jest bowiem dyskusyjna.
Z punku widzenia zastosowania na klasycznym polu bitwy znaczenie maja takie
czynniki, jak niewielka precyzja (w tym mozliwo$¢ porazenia strony przeprowa-
dzajacej atak), skazenie terenu utrudniajace przemarsz wojsk, a przede wszystkim
dtugie oczekiwanie na efekt. Bron biologiczna jawi sie natomiast jako idealne narze-
dzie ataku terrorystycznego, jednak przygotowanie i przeprowadzenie ataku, ktéry
mogltby pociggna¢ za sobg masowe ofiary, stanowi ogromne wyzwanie technolo-
giczne. Z tego powodu taka mozliwo$¢ wydaje sie obecnie leze¢ poza technologicz-
nymi i organizacyjnymi mozliwo$ciami podmiotéw pozapanstwowych.
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Biological weapon in armed conflicts and terrorist attacks

Abstract

The aim of the article is to present biological weapons in the context of its military usefulness.
The author characterizes the notion of “biological weapon” and presents some weaponized
biological agents. Then, the concise historical review of practical application of biological
weapon is carried out. The possibility to use biological weapons in armed conflicts, both on
classical battlefield and in terrorist attacks, is also taken into consideration, as well as the
problems related to the development of such weapons.
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militarna
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