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Publicystyka propapieska
w trakcie sporu o inwestyture

Uwagi o pracy Manegolda z Lautenbach

Literatura polemiczna zwolennikéw obozu papieskiego fazy sporu o inwe-
stytur¢, omawiana w niniejszym tekscie, nie byla tak nowatorska jak zwolen-
nikéw obozu procesarskiego (zwanego nawet imperialnym). Cho¢ nie przyno-
si ona wielu odmiennych perspektyw czy argumentacji si¢gajacych wymiaru
prawniczego czy historiozoficznego, to godna jest analizy — najcz¢éciej postu-
gujac sie racjami teologicznymi, tak waznymi u Anonima z Yorku!, nie stroni-

! Za najpelniejszg i najbardziej dojrzala prezentacje¢ stanowiska imperialnego uznaje si¢
t¢, ktéra zostata ujgta w tzw. traktacie z Yorku (York Tractatus). Jego autor, zwany Anonimem
Normariskim, Anonimem z Yorku albo Anonimem z Rouen, wiazany z tradycja angielsks lub
normandzk, podobnie jak dwaj inni znakomici autorzy normandzcy: Iwo (Ivo) z Chartres
i Hugo z Fleury, wprost dotykat kwestii inwestytury, stronigc jednak od racji przywotywanych
przez Piotra Crassusa i idealistycznej obrony tezy laickiej formutowanej przez Benza z Alby, ktéry
marzyl o odnowieniu Cesarstwa Rzymskiego przez cesarzy niemieckich jako sukcesoréw Cezara.
Niekt6rzy autorzy przyjmuj3, ze anonimowy traktat sporzadzit Wilhelm Giffard, kapelan Wil-
helma I, od 1094 r. kanclerz Wilhelma II, w 1100 r. wyniesiony na biskupstwo Winchester przez
Henryka I, ktéry wbrew regulacji gregorianiskiej wreczylt mu pierécien i pastoral, wprowadzajac
tym samym we wladztwo duchowe, a nie tylko §wieckie. Inni sugeruja jednak, ze autorem traktatu
byt archidiakon Fulbert z Rouen lub arcybiskup Rouen Wilhelm Bona Anima; jeszcze inni, ze
traktat powstat w $rodowisku skupionym wokét normariskiego arcybiskupa Yorku - Gerharda
lub Gerarda, stronnika kréla Henryka i przeciwnika Anzelma (w $rodowisku tym dzialat takie
anonimowy autor zbioru, datowanego na 1114 r., a nazwanego w XV1 w. Quadripartitus, zawiera-
jacego argumenty na rzecz zwierzchnictwa kréla wzglgdem hierarchéw Kosciota i zwierzchnictwa
arcybiskupa Yorku wobec arcybiskupa Canterbury, zbioru uznawanego niekiedy za pierwsza
prébe prezentacji anglosaskiego systemu prawnego, ksztattujacego si¢ od Kanuta po Edmunda;
zbiér zadedykowany Henrykowi I otwierala jego przysi¢ga koronacyjna, a jej czg$¢ trzeciy sta-
nowila stynna kompilacja Leges Henrici Primi, wzorowana na pracach $w. Izydora oraz dzietach
Decretum i Panormia Ivona z Chartres, zachowujjca chronologiczny uklad, przetamany dopiero
w ksi¢dze nazywanej ,Glanvillem” lub sporzadzonej przez Rannulfa Glanvilla dwa pokolenia
péiniej, w latach 1187-1189, zatem za panowania Henryka II; zob. szerzej: T.ET. Plucknett, Early
English Legal Literature, Cambridge 1958, s. 24-29; S. Kuttner, E. Rathbone, Anglo-Norman
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la ona przeciez od przywolywania racji jurydycznych, nabudowanych na swoi-
stym ujeciu tadu normatywnego, ktéry miat by¢ zakorzeniony w rozumie i woli
sprawiedliwego Boga, w szczegélnoéci od odwolan do Kasjodora i §w. Izydora
z Sewilli aktywnych kilka wiekéw wczesniej, nie stronita tez od argumentéw
znanych z wczesniejszych faz sporu, nawet sprzed pontyfikatu Grzegorza VII,
zwlaszcza z pism Humberta z Silva Candida (Libri tres adversus Simoniacos)
i Piotra Damianiego (Liber gratissimus), z ktérych pierwszy mial reprezento-
wac stanowisko zmierzajgce do odsunigcia $wieckich, w tym réwniez cesarzy,
od dziela reformy Kos$ciota, a drugi przewidywa¢ potrzeb¢ wspétpracy w tym
zakresie migdzy papiestwem i cesarstwem. Autorzy pism powstaltych po brze-
miennych w skutki wydarzeniach roku 1080, tj. po ponownej ekskomunice rzu-
conej na cesarza Henryka IV przez Grzegorza VII, odwolywali si¢ jednak takze
do argumentéw samego papieza, zawartych w jego listach do biskupa Hermana
z Metzu i Gwidona z Arezzo (Widonis monachi epistola). Autor apologetycznego
listu do Hermana z 1081 r. ukazal przeciez schemat rozumowania, ktéry miat
wielkie znaczenie przez wieki dla rozmyslan o wladztwie $wieckim i formie
monarchicznej, zawierajac go w pytaniu: ,Ktéz moze pomijaé to, ze krélowie
i ksigzeta otrzymuja swa wladz¢ od ludzi, ktérzy - nie baczac na Boga - powo-
dujg sie Slepg chciwoscig i nieokielznang z3dza, by panowa¢ nad innymi ludZmi,
im przeciez réwnymi, zachowujac si¢ arogancko, rabujac, zdradzajac, mordujac,
popelniajac w istocie wszelkiego rodzaju wystepki, dajac si¢ wrecz powodowa¢
ksigciu tego $§wiata, mianowicie diabtu™.

Schemat ten nawigzuje do dawnych rozwazan §w. Augustyna: wladztwo kré-
la, pojmowane nie tyle przedmiotowo jako ,wladztwo jako takie”, ile podmio-
towo jako wiladztwo tej oto osoby, nie ma bezposrednio boskiej proweniencji,
ktéra posiada zapewne ,wladztwo jako takie”. Ta teza, podnoszona m.in. przez
Steada, a za nim przez wielu autoréw anglojezycznych, prowadzi zbyt tatwo do
stwierdzenia, ze wladztwo pozostaje w dyspozycji duchowieristwa, niedajacego
si¢ powodowa¢ diablu, nienalezacego tedy do grona tych, ktérzy mu si¢ pod-
dajac, korzystajg z tak niecnych czynéw, znanych z Pierwszej Ksiggi Samuela.
Grzesznicy zdajg si¢ wynosi¢ na trony kréléw i ksigzeta, a zarazem wplywa¢ na

Canonists of the Twelfth Cantury, ,Traditio” vol. 7, 1949-1951, s. 279-283). Niezaleznie od tego,
czy traktat powstat w Normandii, czy sporzgdzony zostat przez Giffarda lub autora zwigzanego
z arcybiskupem Yorku, argumenty w nim zawarte wykorzystywane byly w sporach prowadzo-
nych w éwczesnej Anglii, a zdaniem G.H. Williamsa, uchodzjcego za najwybitniejszego do dzi$
znawce¢ anonimowej pracy, korzystano z nich réwniez w dysputach o zwierzchnictwie kréla nad
Koéciotem w XVI w. (The Norman Anonymus of 1100 A.D., Cambridge 1951; kontrowersje co do
autorstwa: s. 88-127). Zob. takze: W.C. Davis, England under the Normans and Angevins. 1066-
-1272,t. 2, London 1905, s. 226 i nn.; zob. tam na temat protoprotestanckiej argumentacji typu
Cranmera-Henryka VIII: s. 125 i 197-198; zob. takze: F. Gavin, Seven Centuries of the Problem
of Church and State, Princeton 1938, s. 50-62.

? Cyt. za: M.T. Stead, Manegold of Lautenbach, .The English Historical Journal® vol. 29,
1914, no. 113, 5. 5.
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nich swoj3 grzesznoscia. By¢ moze Grzegorz VII, autor listu do biskupa Her-
mana, mial w pamigci trudne dzielo przekonywania Henryka IV, by odsunat
od siebie wystgpnych doradcéw, na ktdrych cigzyta ekskomunika. Nie jestesmy
jednak w stanie rozstrzygnac, czy przez t¢ pami¢é dezawuowat ideg, ktéra prze-
ciez tkwita u podstaw rozmyslan i Kasjodora, i $w. Izydora z Sewilli, a nawet
papieza Grzegorza I Wielkiego, ide¢ wigzgca si¢ z nadziejg na realizacje spra-
wiedliwosci w planie doczesnym, nadzieja niemozliwg do zrealizowania w ra-
zie uznania, iz zawsze grzesznicy jedynie wynosza na trony kréléw i ksigzeta.
Trzeba wigc przyja¢ (wbrew Steadowi), ze Grzegorz VII nie uznawal, izby kazde
krélowanie miato ,,zte poczatki” i z tego powodu musialo by¢ poddane ducho-
wienistwu jako jedynej grupie ,wolnej od zla", obejmujjcej stronigcych od grze-
chu. Interpretacja odmienna wydaje si¢ zbyt jednostronna; szto przeciez o to,
takze u $w. Augustyna, by réwniez pretendenci do tronéw i ci, ktérzy ich na nie
wynosz3, byli dobrymi chrzescijanami, dbajacymi o realizacj¢ przez Boga usta-
lonych miar sprawiedliwo$ci, by mieli nalezycie wyksztalcone sprawnosci woli,
by fatwo uwzgledniali w normach przez siebie ustanowionych, umowach przez
siebie zawieranych i zobowigzaniach na siebie przyjmowanych ,wymagania Bo-
zej sprawiedliwosci”. Cho¢ niekiedy mogli przejmowa¢ wladztwo ,na poziomie
faktycznosci”, to - spelniajac wyrazone przed chwilg oczekiwania - mogli je
usprawiedliwia¢ wladciwymi, prawymi czynami.

Problem jednak w tym, ze teksty Grzegorza VII nie pozwalajg na jedno-
znaczng interpretacj¢, prowadza niekiedy w dwéch kierunkach: ku uproszcze-
niom przed chwilg wskazanym (sklaniajacym do tezy, ze jedynie hierarchicznie
ustrukturyzowane duchowienistwo poddane zwierzchnictwu dyscyplinarnemu
papieza moze by¢ dysponentem wiladztwa od Boga pochodzjcego, wladztwa
jako takiego, w odniesieniu do podmiotowej jego strony, gdy idzie o legity-
mizowanie jego piastuna) albo ku koncepcji bardziej zgodnej z tzw. tradycja
dualistyczng (nieuwzgledniajaca legitymizowania piastuna wiladztwa realizo-
wanego w sferze doczesnej przez duchowierstwo) i z ujgciem uzasadniajgcym
zabiegi o wolno$¢ Koéciota w potowie XI w. (wigzace si¢ z prébami odsunigcia
wladcéw $wieckich od préb legitymizowania z kolei piastunéw zwierzchnictwa
realizowanego w sferze duchowej). Drugie ujecie pozwala dostrzec, ze papiez
mial zasadniczo pozostawa¢ na poziomie normatywnym i nie mial pretendo-
wa¢ do zwierzchnictwa politycznego ani do faktycznego dysponowania (cho¢by
w imieniu duchowieristwa wolnego od wplywu diabta) wladzg krélewsks. Zbyt
czeste kojarzenie obu pozioméw: normatywnego i faktycznego sprawia jednak,
ze niezwykle trudno porzuci¢ rozstrzygniecia deprecjonujgce role $wieckich
jako tych, ktérzy przeciez odsune¢li Henryka IV od wladzy i wyniesli (oni, $wiec-
cy!) inn3 osobg na tron niemiecki. Czy jednak ten fakt nie powinien sklania¢
do ostroznego interpretowania przedsigwzi¢¢ papieza Grzegorza VII? Czy nie
powinien sktania¢ do odczytywania przytoczonego fragmentu jego listu jako
ukazujgcego wage ,dobrych chrzescijan”, niekoniecznie duchownych, w planie
politycznym, w dziele legitymowania kréla lub ksigcia?
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Wydaje si¢, ze znacznie bardziej jednoznaczne s3 tezy zawarte w kronice na-
pisanej ok. 1082 r. przez Hugona z Flavigny, usprawiedliwiajgcego detronizacje
Henryka IV przez papieza, a nie przez poddanych, wobec ktérych wiadca nie wy-
pelnial zobowiazan. W istocie przekonuje on, ze ekskomunika z 1076 r. prowadzi-
la do detronizacji, ze nie bylo to wigc wylacznie nosne jurydycznie zawieszenie
sprawowania urze¢du, ale pozbawienie jego piastuna tytutu juz przez sam akt pa-
pieski, ze decyzja papieza podjeta po 1080 r. (wsparcie nowego wladcy Niemiec,
wyniesionego w 1077 r. Rudolfa Szwabskiego) wiaze si¢ wiec nie tyle z ponowna
ekskomuniky, ile z ekskomunikg pierwsza i jest wylacznie dopelnieniem tamtej,
a to z racji posiadania wylacznej wladzy wigzania i rozwigzywania tylko przez pa-
pieza. W tym uj¢ciu papiez z pewnoscig nie moze by¢ dopelniany wlasng akcja
poddanych ekskomunikowanego wladcy, lecz sam (i tylko on) moze wkraczaé
w plan czysto polityczny, wykracza¢ zatem niejako z koniecznoéci poza plan czy-
sto jurydyczny, ktéry w ujeciach zblizajacych si¢ do papalizmu uzupetnial prze-
widziany w schemacie dualistycznym plan duchowy dost¢pny biskupom. Nalezy
nadto podkreéli¢, ze Hugo przywoluje w swych rozwazaniach autorytet $w. Izydo-
ra z Sewilli i przypomina jego uwagi dotyczjce kréla i tyrana, odréznianych przez
wzglad na prawos¢ czy sprawiedliwo$¢ czynéw, stwierdzajac w istocie, ze papie-
skie orzeczenie o niesprawiedliwym czynie kréla jest réwnoznaczne z uznaniem
g0 za tyrana i prowadzi do faktycznej utraty przezen tytutu i wladztwa. Orzecze-
nie papieza ma jednak w ujeciu Hugona walor istotny zaréwno jurydycznie (cho¢
ma charakter deklaratoryjny jedynie), jak i politycznie (jest réwnoznaczne z defi-
nitywnym odsunig¢ciem od urze¢du). Kierujac si¢ nim, juz po pierwszej ekskomu-
nice Henryka IV poddani mogli wprowadzi¢ na tron nowego wiadcg, by realizo-
wal wymagania sprawiedliwoéci (Hugo przywoluje w tym miejscu ustalenia $w.
Augustyna z O paristwie Bozym, IV.4).

Uwagi o pismach Grzegorza VII i Hugona z Flavigny byly potrzebne, by na-
lezycie poja¢ nie tylko treé¢, ale i znaczenie glosu mtodego mnicha z klasztoru
w Lautenbach, ktdéry zapisal si¢ swym wystapieniem w trakcie sporu o inwe-
styture w historii zachodniej mysli politycznej. Jest on nawet cz¢sciej wspomi-
nany w podrecznikach niz Anonim z Yorku, intelektualnie znacznie bardziej
wysublimowany, a to z racji przyjmowania koncepcji przypominajacej ujecia
pOiniejsze i przywolywania dla jej uzasadnienia argumentéw nie teologicz-
nych, lecz wigzanych z ocenami i decyzjami poddanych. Manegold z Lauten-
bach?, postrzegany zwykle jako jeden z pierwszych eksponentéw tzw. koncepcji

3 Data urodzenia Manegolda, krytyka nie tylko pisma Wenricha, ale takze dziela Wolfhel-
ma z Brauweiler (w ktérym filozofia uznawana jest za niezalezng od teologii), nie jest znana
(niekiedy przyjmuje si¢ lata 30., kiedy indziej dopiero lata 50. XI w.); wiadomo natomiast, ze
po rocznym pobycie w Lautenbach osiadt w klasztorze Rottenbuch, ok. 1094 r. zostat przeorem
nowej augustianiskiej wspélnoty zakonnej w Marbach, w 1096 r. spotkat si¢ w Tours z papiezem
Urbanem II i zmart ok (po) 1103 r.; niekiedy przyjmuje sig, iz byt jednym z pierwszych znanych
nam magistréw (teologii) i e w gronie jego studentéw w klasztorach augustianéw w potudniowo-
-zachodniej czgéci Niemiec znajdowat si¢ znany pdzniej filozof Wilhelm z Champeaux.
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kontraktualnej*, jest dla nas wazny jako autor Ad Gebehardum liber. Praca ta, na-
pisana na polecenie Hartmanna, przeora klasztoru w alzackim Lautenbach, de-
dykowana bl. Gebhardowi z Helfenstein (od 1060 r. arcybiskupowi Salzburga®),
przynosi odpowiedZ na list Wenricha z Trewiru z lat 1080-1081, wyrazajjcy sta-
nowisko grupy skupionej wokoét biskupa Verdun Dietricha, bronigcej Henryka IV
jako wiadcy niezaleznego od Kosciota, niepodporzagdkowanego duchowieristwu,
a nawet wolnego od jego wplywu, nieponoszacego réwniez odpowiedzialnoéci
przed poddanymi pozbawionymi tytulu do oporu wobec niego nawet w przypad-
ku jego ,wystepnosci”. Wenrich zauwazal, ze pretensje papieza — bedacego czto-
wiekiem, a nie Bogiem, i poddanym wiadc6éw §wieckich - opierajg si¢ na blednym
roszczeniu do tego, co nie jest dost¢gpne nikomu précz Stwércy; zaden czlowiek,
zaden zatem takze kaptan, nawet biskup Rzymu, nie moze stawia¢ oporu wiadcy,
jako ze postgpowanie takie nie ma podstaw wobec tytutu posiadanego przez kréla,
si¢gajacego jedynie Bozej woli; zaden czlowiek nie moze wkracza¢ pomi¢dzy Boga
i legitymizowanego przez Niego wiadce $wieckiego; papiez nie moze go wigc takze
ekskomunikowac¢, a c6z dopiero detronizowa¢; takie wystapienie, jak kazdy inny
akt oporu, jest w istocie réwnoznaczne z wystapieniem przeciwko samemu Bogu.

W ksiedze napisanej zapewne przed 1085 r., niemal dziesigciokrotnie obszer-
niejszej niz list Wenricha i zdecydowanie istotniejszej dla dziejéw mysli politycz-
nej (ale, jak si¢ wydaje, nie dla przebiegu sporu o inwestyture), Manegold miat
prezentowac¢ koncepcje bliska saskim arystokratom przeciwnym Henrykowi IV
po 1076 r., ujawniong m.in. przez Brunona z Merseburga (Brunona Saskiego)
w ksiedze Historia de bello Saxonico z 1082 r., a nawigzujacg do wczesniejszych

* W pracy pod znaczacym tytulem O detronizacji kréléw Manegold istotnie mnozy przy-
klady detronizacji zaréwno cesarzy i biskupéw, jak i kr6léw germaniskich, formulujac istotng
dystynkcje, niezwykle wazng dla historyka mysli politycznej §ledzacego przemiany senséw ter-
minéw uzywanych przez autoréw nie tylko wiekéw $rednich: ,Co innego panowat, co innego
za$ naduzywa¢ wiadzy” (dodajmy jednak, ze dystynkcja ta nie jest oryginalna, wbrew sugestii
przywotywanego historyka; pojawia si¢ ona bardzo wyraznie w literaturze chrzescijaniskiej pot
tysigca lat wczedniej, bo u $w. Izydora z Sewilli, o czym pisano wczeéniej i wspomina si¢ po-
nownie ponizej). ,Jak pewne jest, ze krélowi i cesarzowi w imi¢ obrony Rzeszy i sprawowania
nad nig wladzy trzeba okaza¢ wiernoé¢ i uleglos¢, tak i pewne jest, ze nalezy mu ich odmowi¢,
jesli poddaje si¢ on tyranskim z3dzom; a wtedy nie jest to ztamanie przysiggi i brak szacunku”
(cyt. za: EW. Wies, Cesarz Henryk 1V. Canossa i walka o panowanie nad $wiatem, ttum. P. Ka-
czorowski, Warszawa 2000, s. 194). Zaiste, niezwykle wazne slowa, zwlaszcza jeéli taczy si¢ je
zwywodem opartym na dawnych germariskich ideach kréla z woli ludu i oporu przeciwko temu
wiladcy, ktdéry narusza przyjete zobowigzania.

5 Gebhard (1010?-1088), zalozyciel wielu wspdlnot zakonnych w Karyntii, wspart kréla
Henryka IV w walce z powstaniem saskim w 1075 r., w sporze o inwestytur¢ wystapit jednak
przeciwko niemu, wraz z arcybiskupem Altmannem z Passau, odmawiajac udzialu w synodzie
wormackim w 1076 r.; uczestniczyl natomiast w zjezdzie w Tribur, nawet po Canossie pozostajac
przeciwnikiem krdla, wspierajac wreszcie elekcj¢ Rudolfa z Rheinfelden w marcu 1077 r. jako
»antykréla” (za co zostat przez Henryka IV pozbawiony godnosci w Salzburgu i musiat uchodzi¢
do Szwabii, a nastgpnie do Saksonii; dopiero w 1086 r. powtdcit do Salzburga dzigki pomocy
ksigcia Welfa I Bawarskiego).
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listéw papieza Grzegorza VII (zwlaszcza kierowanych do biskupa Metzu Her-
manna w 1075 r.). Mnich dzialajacy najpierw w Alzacji, a nastepnie w potudnio-
wych Niemczech, gdzie by¢ moze zapoznal si¢ z kronikami Bertolda z Reiche-
nau i Bernolda z St. Blasien®, podnosil w pierwszej kolejnoéci, ze postanowienia
synodu rzymskiego z 1078 r., ograniczajgce inwestyture $wieckich, odzwiercied-
laly ,,prawdziwg tradycje¢ katolicky” opartg na decyzjach soboréw i pismach oj-
céw Kosciota, osobliwie na Kanonach apostolskich i stanowisku papieza Leona
I Wielkiego z polowy V w., a takze na rozstrzygnigciach zawartych w papieskich
dekretalach. Tradycja ta wymagata, by kazdy biskup byl wybierany przez ducho-
wienstwo na zgdanie ludu i konsekrowany przez biskup6w tej samej prowincji za
aprobata metropolity, z uwzglednieniem zastrzezenia eksponowanego juz przez
papieza Celestyna ], iz nie dopuszcza si¢ wyboru w razie sprzeciwu ludu. Tradycja
ta wykluczata wigc mozno$¢ ustanawiania hierarchéw Koéciola wedle arbitralnej
woli wladcédw $wieckich’, nie znosita jednak udzialu §wieckich®.

¢ W literaturze zwraca si¢ uwagg na podobieristwo cz¢éci pisma Manegolda traktujacej
o zyciu Grzegorza VII do opisu zycia Grzegorza I Wielkiego przygotowanego na polecenie pa-
pieza Jana VIII przez Jana Diakona z Rzymu (Johannesa Hymonidesa, mnicha z Monte Cassino
zmarlego przed 882 r.), a takze na si¢ganie przez niego do pism $w. Pawla, §w. Hieronima,
Boecjusza, Piotra Damianiego, Bertholda z Reichenau (benedyktyn, autora kroniki wspdlnoty
Reichenau z 1080 r., zm. 1088?) i Bernolda z St. Blasien (Bernolda z Konstancji, 1054?-1100,
autora nie tylko stynnej kroniki i traktatu przeciwko matzeristwom ksi¢zy, ale takze dwéch prac
uzasadniajacych decyzje o ekskomunikowaniu schizmatykdw, do ktérych zaliczony zostat Hen-
ryk IV wraz ze swymi wspdtpracownikami: De damnatione schismaticorum i Apologeticus super
excommunicationem Gregorii VII), a takze $w. Cypriana (zwlaszcza czwarty rozdziat jego pracy
De unitate ecclesiae interpretowany na korzy$¢ tezy o koniecznoici istnienia prymatu papieza
w Koéciele) i Pseudo-Chryzostoma (w jego Opus imperfectum in Matthaeum miata juz by¢ wy-
razana koncepcja ,umowy" wykorzystana przez Manegolda). Zob. szczegélnie: I.S. Robinson,
Authority and Resistance in the Investiture Contest. The Polemical Literature of the Late Eleventh
Century, Manchester 1978, zwlaszcza s. 124-130, oraz . Canning, A History of Medieval Political
Thought, Cambridge 1996, s. 98-105; zob. takze: G. Koch, Manegold von Lautenbach und die
Lehre von der Volkssouverdnitdt unter Heinrich IV, Berlin 1902, passim; P. de Leo, Ricerche sul
‘Liber ad Gebehardum’ di Manegoldo di Lautenbach, ,Rivista di Storia e Letteratura religiosa” 1974,
nr 10, s. 112-153; N. Kretzmann, The Cambridge History of Later Medieval Philosophy. From
the Rediscovery of Aristotle to the Disintegration of Scholasticism, 1100-1600, eds. A.].P. Kenny,
J. Pinborg, Cambridge 1988, s. 759, a takie: J. Skomial, Manegold von Lautenbach. Umowa
o wladzg wedtug antydialektyka, [w:) Umowa spoleczna i jej krytycy w mysli politycznej i praw-
nej, red. Z. Rau, M. Chmielinski, Warszawa 2010, s. 68-84. Manegold mial ostrzega¢ przed
bezkrytycznym przejmowaniem przez chrzeécijan koncepcji poganskich pisarzy antycznych,
zwlaszcza rzymskich, jak Makrobiusz; dodajmy jednak, ze w jego pracach, w ktérych znajduje
sie wcigZz powracajaca tezg o stuzebnej roli filozofii wzgledem teologii, pojawiajg si¢ odwolania
m.in. do Cycerona i Owidiusza.

’ Manegold von Lautenbach, Ad Gebehardum liber, [w:] Monumenta Germaniae Hi-
storica, Libelli de lite inter regnum et sacerdotium saec. XI. et XII. conscripti, t. 1, ed. K. Franke,
Hannover 1891, s. 360-363.

® Poloienie akcentu na ,ludzie” raczej niz na jego przywddcy-monarsze lub ksigciu jest
znaczace. Juz w tym miejscu warto zaznaczy¢, ze wykorzystujjc wazne zrédla i istotne rozstrzyg-
nigcia wprowadzone przed wiekami lub zaledwie przed kilku dekadami, Manegold - korzystajacy
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Manegold krytykowal argumenty Wenricha oparte na precedensach biblij-
nych (czasy Machabeuszy), wykazujac, ze odwotuja si¢ one do fragmentéw nie-
zaliczonych do kanonu Pisma. Podkre$lat tez, ze autor ten blednie interpretowat
wypowiedzi papieza Grzegorza I Wielkiego i $w. Izydora z Sewilli. Przywolujac
wiele fragmentéw z ich pism z poczatku VI w. i positkujac si¢ dzietami Bernolda
Apologeticus i Damnatione Scismaticorum, a takze listem Gebharda z Salzburga,
dowodzil, iz ani Grzegorz I, ani $w. Izydor nie godzili si¢ na to, by papiezy usta-
nawiali wladcy $wieccy, uznawali natomiast uprawnienie papiezy do inwestytury
nowo wybranych hierarchéw i nadawania konstytucji nowym diecezjom?®. Pole-
mizujac z racjami gloszonymi przez stronnikdw inwestytury dokonywanej przez
osoby $wieckie, Manegold za bi¢dne uznat przypisywanie §wieckim uprawnienia
do wreczania pastoralu i pierécienia, wykazujac, ze s3 one symbolami wladztwa
duchowego i - jak pokazuje zwyczaj - s3 wreczane przez uprzednio konsekrowa-
nych biskupéw w imieniu Ko$ciola, a nie w imieniu wladcéw swieckich'.

Rozwazania juz przedstawione sytuujg si¢ z jednej strony w sferze dyscypli-
ny koscielnej, ,wolnosci Kosciota” w duchu gregorianskim z drugiej strony. Nie
te elementy uczynily jednak imi¢ Manegolda znanym historykom mysli poli-
tycznej, cho¢ s3 one zgodne z tym, co byto bliskie zwolennikom reformy Kos$-
ciola. Dalsze rozwazania niemieckiego mnicha s3 znacznie istotniejsze, odnosza
si¢ bowiem do problemu detronizacji Henryka IV. Wcze$niejsze uwagi ujawnia-
ty, ze zdaniem Manegolda inwestytura wladcéw $wieckich narusza fad okreslo-
ny w tradycji katolickiej, stanowigcej w jego ujeciu normatywny punkt wyjscia
do dalszych tez. Ale tezy te nie s3 juz wspierane na ,argumentach z autoryte-
téw” innych niz Bertold, od ktérego Manegold przejmuje opis uwarunkowarn
i postanowieri zgromadzenia wormackiego, positkujac si¢ w dalszym wywodzie
gléwnie precedensami historycznymi, by uzasadni¢ ekskomunike rzucong przez
papieza na Henryka IV i nastepujaca po niej detronizacje wladcy niemieckiego.
Przywoluje jeszcze tylko stowa $w. Hieronima, iz ,,podobnie jak biskup, kaptan
ni diakon s3 nazwami nie cnét, lecz urz¢déw, tak krdl, ksigze i hrabia to nazwy
urz¢déw lub godnosci, ale nie natury ani cnét”, przechodzi do kluczowego roz-
dzialu trzydziestego, ktéremu nadaje tytut Quod rex non sit nomen nature, sed
vocabulum officii. Kluczem ujawnionym w tytule jest wiec dystynkcja $w. Hiero-
nima: , krél” to nazwa urz¢du, a nie okre$lenie natury czy cnoty jego piastuna.
Dystynkcja ta moze myli¢, jako ze dotychczasowy wywdéd, takze odsytajacy do
$w. Izydora z Sewilli, naprowadzat na skojarzenie krélowania wlasnie z cnotli-
woscia, prawoscig, a osobliwie ze sprawiedliwoscia, ktérg - jako cnotg — mial si¢
powodowa¢ wladca, o ile pragnat zachowywac¢ tytul.

gléwnie z ,argumentdéw z autorytetéw” - dokonywal tym samym interesujacego a waznego
»przesunigcia’, zblizajacego go do ,stanowisk kontraktualnych”.

* Manegold von Lautenbach, op. cit., s. 367-373.

1o AlJ. Carlyle, RW. Carlyle, A History of Mediaeval Political Theory in the West, t. 4,
Ediburgh 1922, s. 90-91.
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By wyjasni¢ problem, si¢gnijmy po tekst Manegolda, jak si¢ okazuje nie do
konca korespondujacy ze stanowiskiem zajmowanym przez Grzegorza VII i jego
zwolennikéw. ,,Skoro wigc krélewska godnosé i wladza (dignitas et potestas) znaj-
duja si¢ ponad wszelkimi wladzami (potestates) ludzkimi, to nie powinny byé
one marnotrawione ni przekazywane do wykonywania zadnemu innemu czlo-
wiekowi, jak tylko takiemu, ktéry przewyzsza wszystkich innych nie tylko ranga
czy godnoscia, ale takze roztropnoscia, sprawiedliwo$cia i poboznoscia”. Wbrew
zapowiedzi znajdujemy w tym fragmencie wyrazng korespondencj¢ z ustalenia-
mi dokonanymi przed pigcioma wiekami przez §w. Izydora, ktéry - cho¢ bar-
dziej sceptyczny niz Kasjodor - ufal w sprawiedliwo$¢ i poboznoé¢ (a zapewne
takze roztropno$¢) chrzescijanskich juz wladcéw. Dalszy wywé6d potwierdza to
spostrzezenie:

Ten zatem, kto bedzie si¢ troszczyl o wszystkich [innych - B.S.] i nadzorowat ich,
powinien wszystkich przy¢miewa¢ wigksza taska cnét i pragna¢ sprawowaé przeka-
zang sobie wladze (traditam sibi potestatem) mozliwie najbardziej stusznie (summo
equitatis). Lud bowiem nie przekazal mu wtadzy nad sobg (pop ulus ideo eum super se
exaltat), by mégt w petni swobodnie go tyranizowac, lecz by bronit go przed tyrania
i nikczemnoécig innych. Gdy jednak ten czlowiek, ktéry zostat wybrany dla ograni-
czania nikczemnosci i obrony przed nieprawoscia, zaczyna wspiera¢ podle zachowa-
nia, prze§ladowa¢ dobrych ludzi i sam, wlasnymi czynami narzuca¢ poddanym ty-
ranig, przed ktérg powinien ich chroni¢, to nie jest pewne, czy z mocy prawa traci
on przekazang mu godno$¢, czy lud jest uwalniany od jego zwierzchnictwa i swoje-
gO Pprzyrzeczenia, skoro on - oczywiscie - jako pierwszy ztamal porozumienie, na
mocy ktérego otrzymat te godnosé¢ (merito illum a contessa dignitate cadere, popu-
lum ab eius dominio et subiectione liberum existere, cum pac tum, pro quo constitutus
est, constet illum prius irrupisse)? Nikt nie moze przeciez — B.S.] sprawiedliwie ani
rozumnie oskarza¢ o zdrad¢ ludu, skoro to on [tj. ksigz¢ — B.S.] niewatpliwie jako
pierwszy ztamat przyrzeczenie. Weimy lepiej znany wszystkim przykiad. Jesli [jaki$
- B.S.} czlowiek zaufa innemu i powierzy mu swojg $wini¢, zobowijzujac si¢ zaplacic
za jej przechowanie, to skoro odkryje, ze miast troszczy¢ si¢ o nig, tamten jg meczy,
glodzi i prowadzi do zatracenia, czyz nie odbierze mu jej, nie okazujac wdzigcznosci,
nazywajac go ztym $winiopasem i odmawiajac obiecanej zaptaty? Jedli zatem w spra-
wach dnia codziennego zwyczajowo jest przyjeta regula, iz nalezy przesta¢ nazywac
$winiopasem kogo$, kto nie opiekuje si¢ $winia, lecz prowadzi j3 na zatracenie, to da-
leko bardziej taki krdl, ktory prébuje prowadzi¢ swéj lud w kierunku bi¢du, zamiast
nim rzadzié, powinien traci¢ wszelka godno$¢ i wladzg wéréd ludzi, jako ze ludzie sg
bardziej warto$ciowi niz §winie''.

To animalne zestawienie przedstawione przez Manegolda jest powodem licz-
nych dysput badaczy. Ukazuje ono bowiem nie tyle uprawnienie do oporu, ile re-

I Cyt. za: M.T. Stead, op. cit., s. 8-9. Stead zauwaza, ze wywéd Manegolda wzorowany jest
na rozumowaniu Humberta z Silva Candida dotyczacym biskupéw niewlasciwie prowadzacych
owieczki; ibidem, s. 9.
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gule zwyczajowy stosujacy si¢ nawet do $winiopaséw pozostajacych bez zaplaty,
regule wymagajaca ich usuwania za niewypetnianie zobowigzania do opieki nad
powierzonym sobie zwierzgciem, a zwlaszcza utraty tytutu do stanowiska.
Problem gtéwny dotyczy jednak procedury odwoltywania i instancji zdolnej
stwierdzi¢ powéd odwolania. Kolejny argument Manegolda nie daje rozwizania
oczywistego, wigze si¢ bowiem z precedensami znanymi juz Rzymianom w cza-
sach przedchrzescijaniskich, ktérzy detronizowali wladc6éw, mieli jednak narzedzia
ustrojowe pozwalajgce to czyni¢, chocby jako narzedzie uzyta byla wola oddziatu
wojskowego. Nawet przywolanie dystynkcji $w. Izydora krél-tyran nie prowadzi
do ostatecznego rozwigzania, cho¢ pozwala ona Manegoldowi po raz kolejny pod-
kresli¢, ze cesarze i krélowie cieszg si¢ zaufaniem i szacunkiem (fides et reverentia)
najmadrzejszych wéwczas, gdy dbajg o bezpieczeristwo swoich krélestw, a traca je,
gdy zaczynaja dziala¢ na podobienistwo tyranéw. Autor odnosi nastepnie te ogélne
ustalenia do Henryka IV, oceniajac go jako wladce zlego, niezastugujacego na za-
ufanie ani na szacunek, bo post¢pujacego wlasnie na podobieristwo tyranéw. Jako
tyran winien on wigc straci¢ wladze. Ale wlasnie ten ukonkretniajacy wywéd sad,
uzupetniony z jednej strony pot¢pieniem wspo6tpracownikéw nasladujacych Hen-
ryka lub sprzyjajacych mu, z drugiej za§ odwotaniem do $§w. Augustyna, naprowa-
dza na trop rozwigzania, ktére - jak si¢ wydaje - pragnie ukaza¢ Manegold. Od-
noszac si¢ do tekstu Pierwszego Listu $w. Piotra (2,13-17)", przywolanego przez
Wenricha dla usprawiedliwienia tezy o obowiazku bezwzglednego postuszen-
stwa wladcy $wieckiemu, uznaje wezwania w nim zawarte za prawdziwe, watpi
jednak, by byly one zarazem odpowiednie dla rozwazanego przypadku bedacego
przedmiotem polemiki. Nikt przeciez z otoczenia Grzegorza VII, a z pewnoscia
réwniez Manegold, nie kwestionowal potrzeby okazywania szacunku ,urzedowi
kréla’, kazdy jednak z tego otoczenia, a zapewne réwniez Manegold watpit, czy
mozna okazywa¢ podobny szacunek samej nazwie ,,kr6l", ktéra wciaz pozostawala
przy wystepnym Henryku, gdy on sam utracit ,,walor krélewski” (podobnie jak je-
dynie stowo ,,biskup” pozostawalo przy wystepnym hierarsze). Nie jest krélem dla
nich, kto siebie tak nazywa, kto jest ,,depozytariuszem jedynie nazwy urz¢du’, ale
ze wzgledu na swa wystepnos¢ nie jest juz, bo by¢ przestal ze wzgl¢edu na wlasne
czyny, ,depozytariuszem urzgedu”. Kazdy, kto otrzymat z jakich§ powodéw urzad
(jak $winiopas petniacy swéj ,,urzagd” wobec oddanej pod jego opieke swini), a nie
wypelnia obowiazkdw, ktdre z urzgdem tym si¢ wiaza (znéw przywolajmy ani-
malny przyktad dany przez Manegolda), przestaje by¢ ,,na mocy faktu” urzedni-

1 ,Badicie poddani kazdej ludzkiej zwierzchnosci ~ powiada $w. Piotr - ze wzgledu na
Pana; czy to krélowi majgcemu wladzg, czy to namiestnikom jako przez niego postanym celem
karania ztoczyricéw, udzielania za§ pochwaly tym, ktérzy dobrze czynig. Taka bowiem jest wola
Boza, abyscie przez dobre uczynki zmusili do milczenia niewiedz¢ ludzi gtupich. Jak ludzie wolni
[postgpujcie}, nie jak ci, dla ktérych wolnos¢ jest usprawiedliwieniem zla, ale jak niewolnicy
Boga. Wszystkich szanujcie, braci milujcie, Boga si¢ bojcie, czcijcie kréla” (Pismo Swigte Starego
i Nowego Testamentu w przekladzie z jgzykéw oryginalnych, Pallotinum, Poznan-Warszawa
1971, s. 1378).
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kiem i traci szacunek wigzany z pelnionym wcze$niej urzedem. Szacunek pozo-
staje wzgledem urzedu, ale juz nie wzgledem tego, kto choéby si¢ wcigz mienit
jego piastunem, przeciez faktycznie przestal nim by¢, zachowujac jedynie nazwe
urzedu, ale nie sam urzad nazwg ta okreslany. Kazdy wigc, jak w przykladzie wias-
ciciel $wini, moze traktowac juz nie-urzgdnika jako tego, kto urzedu nie sprawuje,
cho¢ - powtérzmy - wcigz mieni si¢ jego piastunem; piastunem jednak tylko na-
zwy urzedu, ale nie urzedu.

Ci wigc, dopowiada mnich, ,,[...] ktérzy opieraja si¢ naszemu Henrykowi, kt6-
ry pozbawiony jest wladzy krélewskiej, nie naruszajg przykazania danego przez
apostofa [...]", jak nie narusza szacunku dla ,urzedu $winiopasa” ten, kto nie ceni
niedbajacego o powierzone mu zwierzg, lecz urzedu tego pozbawia, by ewentualnie
odda¢ zwierzg pod lepsza opiekg. Wynika z tego jednak nie tylko moznoé¢ pozba-
wiania urz¢du kogo$, kto nie sprawuje go wlasciwie, ale takze powinno$¢ opiera-
nia si¢ temu, ktory ongi$ sprawowal urzad, dzis zas$ ,,piastuje” jedynie jego ,,nazwe”,
z ktdrg przeciez nie jest powigzane rzeczywiste wladztwo ni rzeczywiste krélowa-
nie. Tym samym jednak Manegold zwalnia Niemcéw z obowigzku honorowania
przyrzeczenia postuszeristwa wobec ,kréla” juz raczej z nazwy niz kréla rzeczy-
wistego, ktérego gléwng powinnoscia jest przestrzeganie sprawiedliwego prawa.

Nikt nie moze samego siebie uczynic¢ krélem ani cesarzem - glosi w dalszym
wywodzie mnich z Lautenbach - lud [natomiast - B.S.] moze postawi¢ ponad sobg
jakiegos czlowieka, by kierowal on nim i rzadzit (gubernat et regat) z racji prawosci
swego wiadztwa (imperium), by oddawat kazdemu, co do niego nalezy, zabiegat o to,
co sprawiedliwe i tepil to, co niesprawiedliwe, stowem: by byl sprawiedliwy wobec
kazdego. Lecz jesli kiedykolwiek naruszy on porozumienie (pactum), dzigki ktéremu
zostat wyniesiony, i znieprawi, wprowadzi nietad lub zniszczy to, co winien byt za-
chowa¢ w stanie uporzadkowanym, to - zgodnie ze zdrowym rozumem (iuste ratio-
nis) - zwolni (tym samym - B.S.] lud z przyrzeczenia, ktdére wigzalo go z nim i ktére
on sam ztamat jako pierwszy'>.

Oto byt przypadek Henryka IV, ktéry - jako pierwszy tamiac przyrzeczenie
wigzace go z ludem - nie tylko dostarczyt mu racji sprzeciwu, ale i stracit wlasny
urzad, zachowujac dla siebie jedynie jego nazwe'.

B Cyt. za: M.T. Stead, op. cit,, s. 10.

14 Stead wskazuje, ze gdy w 1077 r. po akcie w Canossie i przebaczeniu papieskim przywra-
cajacym Henryka IV do Kosciota, ale nie znoszacym konsekwenc;ji politycznych ekskomuniki,
poddani niemieccy ustanawiali nowego kréla Rudolfa Szwabskiego, nie laczyli tego aktu z od-
wolaniem lub depozycja czy detronizacja wtadcy poprzedniego, jako ze uznawali tron niemiecki
za oprozniony przez Henryka IV. Problem w tym jednak, ze akt papieza Grzegorza VII potwier-
dzajacy tytut ,antykréla” Rudolfa byt péZniejszy o kilka lat i miat zapewne walor deklaratoryjny
jedynie, a nie konstytutywny, podobnie jak jego akt ekskomuniki z 1076 r. Istotne jest réwniez to,
ze wyniesienie Rudolfa mialo zupetnie inny przebieg niz wyniesienie Henryka: wyniesienie pierw-
szego z nich dokonywalo si¢ .,przez lud’, podczas gdy wyniesienie drugiego przez wolg jego ojca,
co rodzilo mozliwos¢ zastosowania idei porozumienia w przypadku Rudolfa, ale nie w przypadku

180



Publicystyka propapieska w trakcie sporu o inwestyture...

Zwyklo si¢ przyjmowac, ze propozycja Manegolda zapowiada p6zniejsze kon-
cepcje kontraktualne, nawet te, ktdére za punkt wyjécia przyjmuja zalozenie indy-
widualistyczne. Nie jest to interpretacja poprawna, latwo dostrzegamy bowiem,
ze mnich méwi o ludzie in gremio, a nie o jednostkach nan si¢ skladajacych, ze
wspomina o umowie zawieranej przez lud z piastunem urze¢du, ktéry moze urzad
straci¢, gdy nie realizuje przyrzeczen uwzglednionych w porozumieniu. Zapewne,
a wskazowki mozna odnalez¢ w samym tek$cie Manegolda, idzie o porozumienie
zawierane z ludem w momencie obejmowania wladztwa przez kréla, ewentual-
nie - w razie wyst¢pnosci - przemieniajacego si¢ w ,,kréla” zaledwie'>. Nie w tym
nawet rzecz, ze w jego propozycji ,,lud” nie jest wieloscig jednostek, ze kategoria
zbiorowa nie obejmuje wszystkich poddanych wyposazonych w jakie§ uprawnie-
nia nalezne wszystkim jednostkom, ale odnosi si¢ zapewne do tych tylko, kt6-
rzy uczestniczyli w elekcji Rudolfa z Rheinfelden kosztem Henryka IV w marcu
1077 r. Rzecz raczej w tym, ze umowa ustanawiala z jednej strony legitymacje¢ dla
wynoszonego wladcy, z drugiej natomiast dostarczata miar czy kryteriéw popraw-
noéci czy prawosci jego panowania, ze byla wi¢c zarazem Zrédlem i racja wlada-
nia. Poréwnanie animalne, ktére Manegold pozwolit sobie wprowadzi¢ do tekstu,
jednoznacznie wskazywalo na to, ze pragnie on ukaza¢ wladce nie jako wyposa-
zanego we wiladztwo przez Boga, czerpigcego legitymacje »z gory”, lecz jako wy-
posazanego we wladztwo przez (nieliczng zapewne) grup¢ poddanych, znajacych
miary poprawnoéci wladania, a nawet wladnych (czy wrecz majacych obowigzek)
wypowiedzie¢ postuszeristwo temu, kto miar tych nie realizuje. Mozna nawet
przekonywa(, ze poddani ci uznawani s za grup¢ wladng traktowac piastujacego
urzad z jej (a nie ich) nadania na podobienstwo ustugodawcy, ktéry o tyle realizu-
je nustuge rzadzenia’, o ile nalezycie wywiazuje si¢ z przewidywanych w zwigzku
z nig czynnosci. Jefli spojrzymy na projekt Manegolda z tego punktu widzenia, to
dostrzezemy, ze nimb boskiego pochodzenia wladztwa zostaje usunigty, ze niepo-
dobna juz kojarzy¢ tytutu wladcy z nadaniem przez Boga, co stanowi najbardziej

Henryka (M.T. Stead, op. cit., s. 13). Teza tego badacza, iz niepodobna odnale¢ u Manegolda
jednoznacznego stanowiska w kwestii faktycznej utraty tytulu przez wyst¢pnego wiadcg (utrata
ipso facto) lub dostarczania przez jego czyny poddanym tytutu do wystapienia przeciwko niemu,
wydaje si¢ problematyczna: wywdd Manegolda (i, skadingd, niektére uwagi samego Steada)
wyraZnie sugeruje, ze idzie o faktycznj utrat¢ tytutu i mozliwos$¢ wystapienia w nastgpstwie tego
przez poddanych przeciwko ,krélowi” juz jedynie, a wreszcie o mozliwo$¢ wyniesienia nowego
piastuna na urzad oprdzniony juz i tylko przez akcje poprzedniego piastuna urz¢du krélewskiego.

15 Manegold usprawiedliwia ewentualne zerwanie przysiggi wobec zwierzchnika przez tych,
ktérzy mu podlegaja, lecz ktérzy stwierdzajg, iz famie on przyrzeczenia, czynigc podobnie, jak
adresat jego wypowiedzi, arcybiskup Gebhard z Salzburga, niech¢tny Henrykowi IV i po 1080,
i po 1084 r., ktéry takze pisat o mozliwosci uniewaznienia przysiegi wéwczas, gdy wladca zmusza
poddanych do lekcewazenia chrze$cijariskich praw, gdy przesladuje ich za trwanie przy nich, gdy
wypedza ksiezy, gdy traktuje relikwie, jakby byt ich wtascicielem, gdy wreszcie datki i dobra ludu
Bozego przeznacza dla siebie albo dla swych poplecznikéw. W takich przypadkach nie moze
obowigzywacd przysigga wiernosci (zob. takze: EW. Wies, op. cit., s. 195-196).
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skrajne wypowiedzenie skierowane przeciwko pretensjom niemieckich wiadcéw,
nie tylko przeciez Henryka IV.

Weiaz jednak nierozstrzygnigte pozostaje pytanie kluczowe: skoro Manegold
zaliczany jest do grona zwolennikéw opcji papieskiej, a nie tylko przeciwnikéw
opcji imperialnej, to jaka rol¢ przewiduje w swym rozwiazaniu dla papieza? Pro-
ponowana procedura, cho¢ nie do korica zarysowana precyzyjnie, sugeruje akcje
przedsiebrang z pominigciem papieza (cho¢ po rzuconej przezen ekskomunice)
wobec ,kréla” Henryka IV przez jego poddanych w 1077 r. Wydaje sie, ze Mane-
gold nie czyni papieza nawet s¢dzia niemieckiego wladcy, ze traktuje go w najlep-
szym przypadku jako doradce ludu niemieckiego, skoro na pierwszy plan wysu-
wa problem przyrzeczenia przy wyniesieniu na urzad danej osoby'. To ujecie jest
o tyle istotne, ze problematyzuje powszechne traktowanie go jako zwolennika tezy
papieskiej; wydaje sig, ze nie tylko nie jest on zwolennikiem hierokratyzmu, ktéry
przekonywatby o petni wladztwa politycznego biskupa Rzymu wzgledem kazdego
zwierzchnika $wieckiego, ale, ze nie jest on tez nawet zwolennikiem papalizmu,
skoro nie traktuje papieza jako s¢dziego. Jest on tym samym jednak niezwykle no-
watorski, za gléwng miare tyranii majac poczucie ludu o niespelnianiu przez pia-
stuna urzedu cigzacych na nim i z wlasnej woli przyjetych zobowigzan nie wobec
Kosciola, lecz wobec ludu; idzie wigc bardziej o sprawy doczesne nili o sprawy
duchowe; idzie o pomyst spetniajacy si¢ w sferze doczesnej czy $wieckiej, nienaru-
szajacy granicy sfery duchowej wskazywanej w tradycji dualistycznej. Nowatorski
walor tkwi w tym, ze w sferze doczesnej pojawia si¢ zbiorowy pretendent, ktéry
zaczyna konkurowaé z monarchg o rol¢ depozytariusza wladztwa pochodzacego
ostatecznie od Boga, a w kazdym razie o swoistg zdolno$¢ epistemiczng w zakresie
poznawania i stosowania miar czy kryteriéw poprawnego czy prawego wiadania.
Z pewnoscia nie jest to jeszcze koncepcja suwerennosci ludu, ale raczej zapowiedz
dywagagji, ktérych wiele odnajdziemy w XVI w. Juz bowiem w zwigzku z nig mo-
zemy jednak stawia¢ pytania o mozliwo$¢ zawarcia porozumienia bezwarunko-
wego z piastunem urz¢du (problem niezwykle istotny w zwigzku z wystapienia-
mi niektdrych przedstawicieli szesnastowiecznej katolickiej szkoly z Salamanki
i nawigzujacego do niej kard. Roberta Bellarminiego) oraz o uzasadnienie oporu
poddanych, ktérzy mieliby posiada¢ zdolnos$¢ rozeznawania warunkéw popraw-
nosci funkcjonowania ciala politycznego nie tylko kosztem zdolnosci panujace-
go w tym zakresie, ale takie kosztem ewentualnych pretensji papieskich. Pismo
mnicha z XI w. wydaje si¢ tak wazne, bo koncepcja w nim zawarta w jakims$ za-
kresie ostabia jednak pretensje papiestwa, o ile miatyby one juz w latach 80. XI w.
opierac si¢ na dojrzalej opcji papalistycznej. Zapewne dazenie do ustalenia takiej
opcji mozna odnalei¢ w programie zarysowanym przez Grzegorza VII w Dictatus

6 Podobnie M.T. Stead, op. cit., s. 12. Zauwazmy jednak na marginesie, z¢ Manegold
w pewnym miejscu stwierdza otwarcie, ze papiez udziela ,,absolucji” ludowi od przyrzeczenia
danego wladcy, czyni to jednak, w istocie potwierdzajac uprzednie stwierdzenie wystepnosci
dokonane przez sam lud.
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papae, dokumencie wcze$niejszym niz pismo Manegolda, niezawierajacym idei
bliskich mnichowi niemieckiemu (nie mozemy si¢ wiec dziwi¢ temu, ze znacznie
poiniej Gerhoh z Reichersbergu, posta¢ wazna w publicystyce dalszych stadiéw
sporu o inwestyture, powiadomi nas o niezadowoleniu Grzegorza VII z tekstu na-
pisanego przez Manegolda'’).

Wiemy, ze papiez zachowywal ,neutralng” postawe wobec decyzji z 1077 r.,
na mocy ktérej krélem Niemiec ustanowiono Rudolfa w istocie bez jego udziatu,
zatem zgodnie w jakiej$ mierze z projektem Manegolda. Dopiero w 1080 r., po po-
nownej ekskomunice, ,,zatwierdzil”(?) on to, co bylo dzietem dawnych poddanych
»kréla” Henryka, by¢ moze uznajacych za niewtasciwe jego slowa wypowiedziane
w Canossie: ,,Ja, krdl (rex) Henryk', cho¢ - zgodnie z ujeciem Manegolda - rex
bylo nazwg urze¢du, ktérego Henryk juz nie sprawowal. Nie budzi jednak w tym
kontekscie watpliwosci tylko to, ze to lud Niemiec (lub - dokladniej - jego cz¢$¢)
obral w 1077 r. nowego kréla Rudolfa, nie detronizujac Henryka, i ze papiez uznat
te decyzje kilka lat péZniej, majac swiadomoé¢, jak wiele zobowigzan zostato nato-
zonych na nowego wladce przez jego elektoréw. To jednak, co wigzalo si¢ z wynie-
sieniem Rudolfa ,,0d dotu”, mianowicie mnogo$¢ warunkdéw i wigzanych z nimi
przyrzeczeni nowego piastuna urze¢du krélewskiego, nie musialo si¢ wigza¢ z po-
zycja Henryka wyniesionego wszak innym sposobem. Piotr Crassus, rawenneniski
prawnik, ktéry wspierat Henryka IV, trafnie podniést ten problem, wykazujac, ze
syn Henryka III otrzymat wszak tytut od ojca i dlatego znalazi si¢ w potozeniu po-
dobnym do tego, ktdre jest udzialem kazdoczesnego nastepcy wladciciela rzeczy.
Manegold nie dostrzegat tej réznicy; zdawat si¢ traktowac o wladztwie, o urzedzie
krdlewskim bez zwijgzku z dywagacjami o przenoszeniu wlasnosci, uznawa¢ réz-
nic¢ jakosciowa w tym wzgledzie, a nawet wykazywa¢, ze pozycje kréla nalezy
kojarzy¢ nie tyle z pozycja wlasciciela wobec rzeczy, ile z pozycja ustugodawcy
ustanawianego dla zrealizowania pewnego celu przez ustugobiorcéw. Zauwazmy
jednak, ze ten spos6b myslenia jest w XI w. osobliwy, usuwa bowiem taki sposéb
argumentagcji, ktéry dominuje zaréwno w publicystyce zwolennikéw cesarza, jak
i w publicystyce zwolennikéw papieza, mianowicie sposéb hierarchiczny, relacjo-
nujacy i cesarza, i papieza do Boga, a nie do adresatéw ich aktéw; do tego, co wyz-
sze zatem, co przekracza horyzont ludzki, do wladztwa od Boga pochodzacego,
a nie zapoéredniczonego w ludzkiej naturze gatunkowej, jak - i to coraz cz¢iciej
- stysze¢ bedziemy od arystotelikow!®.

7 M.T. Stead, op. cit., s. 12.

1 Dodajmy, ze w sporze o zasady elekgji biskupdw i udziat §wieckich w ich wynoszeniu jesz-
cze przed konsekracja Manegold honoruje reguly przewidywane przez dekret papieza Mikotaja Il
z 1059 r., w pewnym zakresie pogwalcony przy elekcji Hildebranda na urzad biskupa Rzymu.
Jego rozumowanie, istotne dla wykazania zasadnosci wylaczenia wladcéw $wieckich z udziatu
w elekgji biskupéw, zdaje si¢ uzupetniaé kanonista Deusdedit (benedyktyn, mianowany w wieku
30 lat przez Grzegorza VII kardynalem-prezbiterem San Pietro in Vincoli, uczestnik m.in. sy-
nodu laterariskiego w 1078 r., ur. w 1043 lub 1046, zm. 1099), ktéry podnosi w swym gléwnym
dziele Collectio canonum z lat 1083-1087 (dedykowanym papiezowi Wiktorowi I1I), ze nie tylko
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historyczne precedensy, ale i postanowienia papieskie (dekret z 1059 r.) dowodz3, ze do cesarza
miata dociera¢ jedynie informacja o nowym biskupie Rzymu i to po jego wyborze, cho¢ przed
konsekracj (Deusdedit, popierajacy Grzegorza VII w okresie schizmy antypapieza Klemensa IlI,
miat jednak protestowa¢ przeciwko faworyzowaniu przez papieza kardynatéw-biskupéw kosz-
tem kardynaléw-prezbiteréw; to miat by¢ powéd propagowania przez niego sfalszowanej wersji
dekretu papieza Mikotaja II z 1059 r. In nomine Domini, ktéry okreslat zasady wyboru papieza
bez udziatu §wieckich; oryginal glosit, ze wyboru dokonywa¢ majg kardynatowie-biskupi, wersja
propagowana przez Deusdedita: ze ,kardynatowie”, zatem réwniez kardynatowie-prezbiterzy;
upowszechnienie sfalszowanej, by¢ moze wlasnie przez Deusdedita, wersji dekretu Mikolaja
przyczynito si¢ do znacznego rozszerzenia kregu elektoréw bioracych udziat w wyborach bi-
skupéw Rzymu. By¢ moze réwniez ten kardynat przyczynit si¢ w elekcji z 1086 r. do odrzucenia
kandydatury kardynata Ostii Odona de Lagery dzi¢ki przywolaniu znanych nam juz kanonéw
zabraniajgcych przenoszenia biskupa z jednej diecezji do innej - zob. szerzej: I.S. Robinson,
The Papacy, 1073-1198. Continuity and Innovation, Cambridge 1990). Przekonujac, ze dekrety
papieskie i zasady elekcji naruszali wladcy $wieccy wéwczas, gdy detronizowali kanonicznie
wybranych papiezy i wprowadzali na tron Piotrowy antypapiezy (zwlaszcza Cadalusa z Parmy
i Wiberta z Rawenny), Deusdedit (wraz z biskupem Anzelmem z Lukki i biskupem Bonizonem
z Sutri autor tzw. 74 tytuléw przedstawionych w Diversorum sententiae patrum, a uzasadniajg-
cych prymat papieski) wykazywat, ze dekret z 1059 r. potwierdzat prawdziwg tradycje katolicka,
ktérej ani papiez wlasnym aktem, ani aktem dokonanym wspdlnie z synodem nie bylby w stanie
zmieni¢. Tak mocna racja przytaczana przez Deusdedita miala wazy¢ na jego dalszych wywo-
dach, ktdre bylty po$wiecone zwyczajowemu wyposazaniu biskupdw przez wladcéw $wieckich;
twierdzit on, Ze zwyczajowi temu mozna przeciwstawi¢ zwyczaj siegajacy czaséw apostolskich; co
wigcej, skoro owo ,wyposazanie” bylo gtéwng przyczyng symonii i sekularyzacji zycia duchow-
nych uwiktanych w stuzbe na dworach lub dla $wieckich zwierzchnikéw feudalnych, to nalezato
uznaé moc wigzaca dekretdéw przyjmowanych na synodach na przetomie lat 70. i 80. XII w. jako
réwniez nawigzujacych do tradycji katolickiej, wymagajacej bezinteresownej stuzby Bogu, a nie
$wieckim panom. Deusdedit stosuje t¢ samg zasade w odniesieniu do ksi¢zy parafialnych, ktérzy
winni by¢ ,wyposazani” przez duchowienstwo i lud danej parafii, nie powinni by¢ natomiast
~wyposazani” wbrew woli obu tych grup. Wspominane w tekscie Collectio canonum zawiera liczne
argumenty na rzecz prymatu papieza w KoSciele i niezalezno$ci Koéciota od wtadcéw $wieckich;
w innym dziele, skierowanym przeciwko antypapiezowi Klemensowi I1I (Libellus contra invasores
et symonia cos et reliquos scismaticos z 1097 r.) bronit idealéw reformy i - ogélniej - kierunku
przyjetego przez papieza Grzegorza VII. Dodajmy, ze temu duchownemu przypisywane bywa
niekiedy autorstwo stynnego Dictatus papae.
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