Dorota MILOSZEWSKA

ZDERZENIE CYWILIZACJI — mit czy rzeczywistos¢?

W mysleniu europejskim, w jego tematyce, nie ma miejsca na rzeczywistosci pozaeuro-
pejskie. Jest ono zamkniete w obrebie wiasnej, wewnetrznej problematyki przez uniwer-
salizm rozumie tylko podnoszenie tematu europejskiego do rangi planetarnej’ .

Ryszard Kapuscinski

Polityka $wiatowa wkracza w nowa faze, a intelektualiSci bez wahania tworza naj-
rozmaitsze wizje rozwoju sytuacji. Po zimnej wojnie najbardziej znanymi koncepcjami
stworzonymi przez wybitnych politologéw staly sie teorie ,,konca historii” i ,,zderzenia
cywilizacji”, ktore opisywaty dalsza ewolucje polityki §wiatowej. Kiedy Francis Fukuy-
ama obwiescit na poczatku lat 90. XX w. swoja bardzo ryzykowna tez¢ o ,.koncu histo-
rii”, krytyka jego dziela byla niemalze miazdzaca. Wskazywano na to, ze stare koncep-
cje nacjonalizmu i szowinizmu wcale nie wygasty i nie ma mowy o jakimkolwiek kon-
cu historii, méwiono, iz nierownosci spoteczne w Ameryce Lacinskiej, Azji, Afryce,
ale takze w Stanach Zjednoczonych wcale nie maleja, jak rowniez w niektorych przy-
padkach moga doprowadzi¢ do powaznych konfliktow o wymiarze migdzycywilizacyj-
nym.”. W 1994 r. amerykanski politolog Samuel Huntington w jednym ze swoich arty-
kutow stwierdzil, ze w §wiecie pozimnowojennym nastgpi powr6t do tradycyjnych ry-
walizacji pomiedzy panstwami narodowymi’. Powstata pozniej ksigzka, bedaca kanwa
przemyslen autora, stala si¢ swego czasu jedng z najwazniejszych pozycji, jakie ukazaty
si¢ po upadku muru berlinskiego. Opisywata ona odwieczng konfrontacj¢ mi¢dzy po-
stepem a wstecznictwem, mysla i ruchem, stagnacja 1 martwota, modernizmem a trady-
cjonalizmem, liberalizmem a konserwatyzmem. Ta walka odbywa si¢ w obrgbie
wszystkich form cywilizacyjno-kulturowych, o jakich wspomina autor w swoim epo-
kowym dziele®.

S. Huntington — wspomniany wyzej — twierdzi, iz w Nowym Porzqdku Swiatowym

glownymi Zrédltami konfliktéw nie bgda ani ideologie, ani gospodarka — jak to miato

"R. Kapuscinski, Lapidarium IV, Warszawa 2000, s. 44. Powyzsza sentencja znajduje si¢ takze
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miejsce w czasach zimnej wojny — glebokie podzialy ludzkosci beda powodowane
przez konflikty kulturowe. Panstwa narodowe pozostang najpotezniejszymi aktorami
na §wiatowej scenie wydarzen, jednak zasadnicze wasnie w $wiatowej polityce poja-
wia¢ si¢ beda miedzy narodami i grupami reprezentujacymi rézne cywilizacje. Polityke
$wiatowa zdominuja zderzenia pomiedzy cywilizacjami’. Teza powyzsza — jest dzisiaj
bardziej wiarygodna niz w 1993 r., kiedy zostata postawiona. Kultura (wartosci, religia,
poglady) rodza wszelkiego rodzaju antagonizmy, a nast¢pnie przyczyniaja si¢ do kon-
fliktow zewnetrznych pomiedzy cywilizacjami jak réwniez wewnatrz nich — gdyz lo-
kalne wojny poszczegolnych swiatow przybierajq charakter coraz bardziej globalny.
To co pozornie wydaje si¢ jedynie dramatycznym wydarzeniem o matej skali, moze by¢
wynikiem lub przyczyng zjawisk o zasiggu migdzynarodowym. Spory wewngqtrz cywiliza-
cji stanowilyby wiec specyficzng zapowieds? konfliktéw miedzy cywilizacjami®.
Cywilizacja to wedlug amerykanskiego politologa najwyzszy stopien ugrupowania
ludzi i najszersza zarazem plaszczyzna kulturowej tozsamosci — wyzej jest tylko ludz-
kos¢ jako pojecie pozwalajace odrozni¢ cztowieka od innych gatunkow istot zyjacych.
Glownag teza ksigzki jest kultura i tozsamo$¢ kulturowa, bedagca w szerokim pojgciu
tozsamoscia cywilizacji, ktore ksztaltuja wzorce spdjnosci, dezintegracji i konfliktu
w $wiecie, jaki nastal po zimnej wojnie — i trwa do dzisiaj’. Widoczne jest w powyz-
szych rozwazaniach zaprzeczenie istnieniu uniwersalnych praw swiata zachodniego,
jako mitu, ktdry jest po prostu pozostalo$cig zmierzchu potegi i dominacji Zachodu
nad innymi kulturami, ktére znajduja si¢ w fazie odradzania. Swiat stat si¢ coraz bar-
dziej poszatkowany, réznobarwny i niestychanie skomplikowany, a globalna kultura
uniwersalna ogranicza si¢ do amerykanskiej pop-kultury z dzinsami i coca-cola, McDo-
naldem i Macintoshem. Procesy globaliuzacji (McSwiat) i tendencje seperatystyczne
oddziatywuja na siebie i napedzaja si¢ wzajemnie. McSwiat to kryptonim globalizacji
(pozornej uniwersalnosci, ktéra miata za zadanie zblizy¢ do siebie wszystkie kultury),
zamiast tego wywoluje opér w imi¢ obrony lokalnych kultur — dZihad. Ten konflikt kul-
turowy to walka o tad moralny, ideowa sfer¢ zycia spolecznego, czyli walkg o wartosci
znaczace o wiele wiecej niz dekalog w religii. O ile rynek si¢ globalizuje, o tyle
pod powierzchnig na pozor uniwersalnej kultury §wiatowej coraz gwattowniej $cieraja

sie ze soba cywilizacje, ktorych programem nie jest integracja, lecz seperacja®.
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S. Huntington podzielit wigc ten wielobiegunowy §wiat na 9 nastgpujacych cywiliza-

cji, ktore przedstawia ponizsza tabela.

Tab. 1. Cywilizacje na $Swiecie po 1990 r. wedlug Samuela Huntingtona

Cywilizacja zachodnia
vel euroatlantyka (europejska)

Jej poczatki datuja si¢ na ok. 700, 800 lat n.e. Gtéwne
elementy tejze cywilizacji to: Europa, Ameryka Potnoc-
na i Lacinska, a takze Australia i Nowa Zelandia. Cechu
ja: indywidualizm, liberalizm, konstytucjonalizm, sze-
rzenie demokracji na §wiecie

Cywilizacja latyno-amerykanska

Jest podgrupa lub odrgbnym bytem zwiazanym Scisle
z Zachodem. Zawiera w sobie kultury tubylcze (Chile,
Peru, Meksyk, Boliwi¢). Ma ona charakter korporacyjny
1 autorytarny

Cywilizacja prawoslawna
(blok eurazjatycki) tzw. geopolityczna
czarna dziura

Cywilizacja obejmujaca wigkszg czgs¢ terytorium daw-
nego Zwigzku Sowieckiego 1 wkraczajagca powoli
do Europy, Azji i sfery islamskiej. W najblizszym czasie
zamierza ona budowaé wilasng tozsamos¢. Cechuje ja
bizantyjski rodowodd, odrgbna religia, biurokratyczny
despotyzm, 200 lat panowania tatarskiego oraz ograni-
czony kontakt z Renesansem, Reformacjg i Os$wiece-
niem

Cywilizacja afrykanska (rozciagajaca
si¢ od Afryki na poludnie od Sahary)

Praktycznie juz nie istnieje, pozostaty jedynie zr¢by
afrykanskich tozsamosci plemiennych, ktore sg bardzo
silne. Gtownym osrodkiem tejze cywilizacji miata by¢
Republika Poludniowej Afryki. Glowne jej cechy to:
autorytaryzm, a takze dobro wspodlnoty (stawiane nad
jednostka)

Cywilizacja islamska
(Nieforemny polksiezyc islamski)

Rozciggajaca si¢ od Afryki Poéinocnej, przez Bliski
Wschod, po panstwa wokol Zatoki Perskiej i Irak, przez
Iran i Pakistan, az do granicy z Chinami. Strefa ta cechu-
je si¢ wyjatkowa wspolnotg aspiracji i niechgci skiero-
wanych przeciwko Zachodowi (dzihad, fundamentalizm
islamski, etnonajonalizm)

Cywilizacja hinduistyczna
(subkontynent indyjski)

Istnieje od co najmniej 1500 r. p.n.e. Cechuje ja dobro
ogo6tu (nad dobrem jednostki) oraz nierowno$¢ spoteczna
spowodowana podziatem na kasty.

Cywilizacja buddyjska

Obejmuje Birmg, Laos, Kambodzg, Tajlandi¢. Powstata
na przetomie IV/V w. p.n.e. Cywilizacje te cechuje nurt
religijny, ktérego zatozycielem jest cztonek rodu Gau-
tamow nazywany Budda (O$wieconym). Religia ta pro-
paguje narodowe i cnotliwe zycie na drodze do nirwany
(absolutnego spokoju, wyciszenia), a takze konieczno$é
samodoskonalenia i medytacji

Cywilizacja chinska

Powstata ok. 1500 r. p.n.e. Cechuje ja paternalistyczna
forma organizacji zycia spolecznego, zespotowos$¢, syn-
kretyzm religijny, tradycjonalizm

Cywilizacja japonska

Opracowanie autora na podstawie: S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu Swiatowe-

go, Warszawa 2003, s. 21.

Odrgbna cywilizacja, aczkolwiek wytoniona z cywiliza-
¢ji chinskiej migdzy 100 a 400r. n.e. Posiada te same
cechy co cywilizacja konfucjanska. Czgsto cywilizacje
Chin i Japonii nazywa si¢ Cywilizacja Dalekiego
Wschodu

ze Dzihad nie tylko buntuje si¢ przeciw McSwiatowi, ale takze z nim wspotdziata, a McSwiat nie tylko

Dzihadowi zagraza, lecz takze odradza go i wzmacnia.



W ramach nich (a jest to, jak wida¢ podzial geograficzno-religijny) beda wybuchaty
konflikty plemienne i etniczne majace wplyw na polityke migdzynarodowa. Cywilizacje
te r0znig si¢ migdzy sobg historia, j¢zykiem, kultura, tradycja i co najistotniejsze religia,
ich przedstawiciele maja rozmaite poglady na relacje pomiedzy czlowiekiem
a Bogiem, jednostkg a grupa, obywatelem a pafnstwem, rodzicami a dzie¢mi, m¢zem
a zong oraz odmienne wizje praw i odpowiedzialno$ci, wolnosci 1 wladzy, réwnosci
1 hierarchii — we wszystkich tych kwestiach rysuje si¢ diametralna rozbiezno$¢ pogla-
dow miedzy Zachodem a pozostatymi cywilizacjami. Przyktad: wspotczesni fundamen-
talisci islamscy uwazaja, ze prawo czlowieka do samostanowienia o wlasnym losie,
uksztattowane przez kulturowa nowoczesno$¢, jest forma przedislamskiego poganstwa’.
Wolno$¢, przemoc, mitos¢, sprawiedliwos¢, komfort, szczescie — te wszystkie pojecia
czgdciej dziela, niz tacza ludzi w Anglii, Polsce, Pakistanie, Chinach, Indiach,
badz w Stanach Zjednoczonych'®, a religia dzieli i réznicuje ludzi jeszcze silniej
1 ostrzej niz przynalezno$¢ etniczna — stad konflikty, ktore si¢ rodza wewnatrz i na ze-
wnatrz cywilizacji majace bezposredni wptyw na stosunki pomi¢dzy panstwami,

co obrazuje nast¢pujacy schemat.

Rys. 1. Zderzenie kultur pomi¢dzy cywilizacjami i wewnatrz nich samych

Konflikty  zdergenie Konflikty
zewnetrzne > < wewnetrzne
kultur

Opracowanie wiasne.

Autor Zderzenia cywilizacji zaklada zderzenia pomiedzy cywilizacjami, a nie do-
strzega, ze podobne konflikty wybuchaja tez migdzy panstwami tej samej cywilizacji
(wojna domowa w Ameryce, wojna domowa w Hiszpanii, agresja Niemiec na Francjg).
Jednakze, zderzenia wewngetrzne implikuja zderzenia zewngtrzne. Roznice pomigdzy
cywilizacjami nie muszg automatycznie prowadzi¢ do uzycia przemocy — przeciez nie

kazdy konflikt musi by¢ krwawy i prowadzi¢ do agresji — wigc nie ma przeciwwskazan

? U. Altermatt, Sarajewo przestrzega. Etnonacjonalizm w Europie, Krakow 1998, s. 218.
1" p. Ktodkowski, op.cit., s. 23.



dla wspolpracy Zachodu z Chinami, Indiami czy Japonia''. S. Huntington wedlg kry-
tykow Zderzenia stwierdza, ze chce lepszego zrozumienia mi¢dzy cywilizacjami, a pi-
szac o walce, powoduje jego wzajemny brak.. Rdznice rzeczywiscie niekoniecznie mu-
szg oznacza¢ pewna bariere, ktorej nie da si¢ przezwycigzy¢ — ktora zawsze musi pro-
wadzi¢ do konfliktow, a te implikuja rozwigzania sitowe, ale obecne doswiadczenia,
zwigzane z obserwacja wydarzen na scenie politycznej powoduja, ze bardzo trudno jest
pogodzi¢ rdznice pomiedzy poszczegdlnymi panstwami, szczegdlnie te religijne, nale-
zacymi do roznych kregow cywilizacyjnych. Pomimo tego, ze §wiat (panstwa, ktore si¢
w nim znajduja) staje si¢ coraz bardziej zglobalizowany, peten wspdtzaleznos$ci, to jed-
nak wiele jest w nim odmienno$ci, ktéra zaczyna si¢ juz na poziomie rodziny: mieszka-
niec Afryki czy tez Azji wpisany jest w zupehie inng sie¢ relacji i stosunkéw niz Ame-
rykanin albo Europejczyk i przyznawanie tym pierwszym (jako jednostkom) praw
czlowieka to pozbawianie ich kontekstu bycia w zbiorowosci, przeciwstawianie tej
zbiorowosci, a to jest dla nich samobéjcze'?. Technika i konsumpcja niekoniecznie mu-
sz by¢ nosnikami warto$ci kulturowych czy duchowych — jest rzeczg charakterystycz-
ng, ze ruchy najbardziej skrajne, fundamentalistyczne chetnie korzystajq ze zdobyczy
technicznych cywilizacji zachodniej wlasnie po to, aby jg zwalczac¢®. Jak wida¢ pew-
nych odmienno$ci trudno jest unikngé¢ — szczegdlnie migdzy Zachodem a innymi kultu-
rami — poniewaz kazda z tych cywilizacji uznaje swoje wartosci za najwazniejsze, przy-
padkiem szczegdlnym jest tu cywilizacja euroatlantycka, ktéra budzi obrzydzenie. Zad-
na cywilizacja nie posiada mandatu, by powolywac si¢ na swoja wyzszo$¢, poniewaz
zadna z nich nie ma patentu na niewinno$é¢'*, Europejczycy oburzaja sie, kiedy w Chi-
nach s3 tamane prawa, gdzie wigzniowie polityczni sa torturowani, ale to wiasnie
w Europie dokonano holokaustu i zbrodni Gutagu. U schytku XX w. miaty miejsce ma-
sowe famania praw czlowieka na Batkanach — r6éznice wartosci zamiast faczy¢, powo-

duja réznice, gdzie panstwa §wiatowej sceny politycznej nie potrafig zrozumieé, ze kaz-

""" Istniejg trzy mozliwosci, ktore zawsze staly przed cztowiekiem, ilekro¢ spotkat sie on z osobg

z innej cywilizacji: mogt wybra¢ wojne¢ (Swiadectwa takich zdarzen przechowuja wszystkie archiwa,
znacza je pola niezliczonych bitew, resztki rozrzuconych po calym $wiecie ruin. Wszystkie one sg dowo-
dem klgski cztowieka — tego, ze nie umiat albo nie chciat porozumie¢ si¢ z Innymi. Druga mozliwo$é¢
to odgrodzenie si¢ murem od Innych, wzajemna izolacja. To w wyniku takiej postawy zaczng si¢ z cza-
sem pojawia¢ podobne w zamysle obiekty, jak chinski Wielki Mur, wieze 1 bramy Babilonu, rzymski
limes czy kamienne mury Inkéw. Trzeci sposob to wzajemna wspolpraca i dialog, w ktérym kazdy od-
najdzie w sobie samym chocby czastk¢ owego Innego. Z tych trzech opcji zderzenie pomigdzy cywiliza-
cjami (wzajemne wojny, antagonizmy, stereotypy) wydaje si¢, podczas obserwacji §wiatowej sceny poli-
tycznej oraz licznych wewngtrznych i zewnetrznych konfliktow toczacych si¢ na niej, rzeczywistoscia,
a nie mitem — i tylko od samych graczy politycznych zalezy co bedzie dalej. Zob. takze R. Kapuscin-
ski, Ten Inny, Krakéw 2006.

"2R. Kapuscinski, Swiat jest wielka sprzecznosciq, ,.Znak” styczen 2003, s. 52. Zob. takze B. Ti-
bi, Fundamentalizm religijny, Warszawa 1997.

'3 Ibidem, s. 53.

' Ibidem, s. 55.



de z nich jest inne i ma rozmaite, wrgcz czasami przeciwstawne poglady, obyczaje itp.
Inno$¢ jest czesto rozumiana jako co$§ gorszego, a przeciez te odmiennos$ci, w ktérych
istnieja liczne punkty zapalne, ale te lokalne pozary nie musza mie¢ tendencji do roz-
przestrzeniania si¢ na caty glob — moga takze powodowaé wzajemne wspodldziatanie
oraz poszanowanie innej kultury, praw, religii. — bo od tego zalezy takze przyszto$¢
graczy stosunkéw mig¢dzynarodowych. Wzajemne zrozumienie wspoétodpowiedzialno-
$ci za los ziemi, staje si¢ bardzo wazne w relacjach pomiedzy panstwami, gdyz bez nie-
go $wiat mogtby popas¢ w stan chaosu.

S. Huntington podkresla, w swej ksigzce, ze spotkanie cywilizacji poddane jest zasa-
dzie konfliktu — zimna lub wrecz goraca wojna grozi obecnie spotkaniu cywilizacji za-
chodniochrzescijanskiej 1 prawostawnej z muzulmanska badz konfucjanska, a nawet
przedstawicielami wschodniego i zachodniego chrzescijanstwa'”. Te kregi cywilizacyj-
ne roznig si¢ kultura, $wiatopogladem, systemami wartosci, religia — stad biora si¢ wia-
$nie konflikty. Wyjatkowos$¢ cywilizacji euroatlantyckiej polega na antropocentryzmie.
Iluzja misji bialego czlowieka'® trwa nadal, tyle ze zamienita si¢ ona w ide¢ szerzenia
demokracji (kultury) na wszystkie kontynenty w tym: rzadéw prawa, wolnosci jednostki
badz praw cztowieka. Tymczasem cywilizacje Indii i Chin — nie bardzo s3 sklonne
do przeksztalcen, ktore oznaczatyby uniwersalno$¢ tylko i wylacznie cywilizacji za-
chodniej. Nie mozna reszcie §wiata narzuci¢ sprawdzonych europejskich wzorow, po-
niewaz pozostale panstwa sceny politycznej nie sg wcale zacofane budujac swoje wia-
sne wartosci i swoj wlasny $wiatopoglad. Zachodnia percepcja $wiata (narzucanie
w okreslony sposob danych warto$ci) nie odpowiada wszystkim kulturom. Rzeczywi-
$cie kultura Zachodu na powierzchownym poziomie przeniknela caty glob, jednakze
na poziomie wyzszym rdzni si¢ ona zasadniczo od pogladéw dominujacych w innych
cywilizacjach. Zachodnie idee indywidualizmu, liberalizmu, konstytucjonalizmu, praw
czlowieka, rownosci, wolnosci, rzadow prawa, demokracji, wolnego rynku, rozdziatu
Kosciota od panstwa — bardzo rzadko znajduja oddzwigk w kulturze islamskiej, konfu-
cjanskiej, hinduistycznej, buddyjskiej, japonskiej czy prawostawnej. Wysitki Zachodu
by propagowac te idee, wywoluja reakcje przeciwko imperializmowi praw czlowieka'’
1 sprzyjaja wzmocnieniu wartosci lokalnych, jak to ma np. miejsce w przypadku popar-
cia przez mlodziez ruchéw fundamentalistycznych w kulturach niezachodnich.
Sama idea istnienia cywilizacji uniwersalnej jest idea zachodnia, zasadniczo sprzeczng
z partykularyzmami wigkszo$ci spoteczenstw azjatyckich, z ich tendencja do podkre-

$lania r6znic pomigdzy ludzmi. Nie moze dochodzi¢ do takich sytuacji jak zachodni

5p, Ktodkowski, O iluzji wartosci uniwersalnych, ,,Znak” styczen 2002, s. 14.
'S Ibidem, s. 14.



kolonializm czy tez narzucanie innym cywilizacjom swojego sposobu zycia — jako naj-
doskonalszego — poniewaz wejdzie si¢ w faze woiny Zachdd kontra reszta Swiata™®.
Inne cywilizacje nie zwracajg si¢ przeciwko nowoczesnosci samej w sobie, lecz marza
o polowicznej nowoczesnosci, ktdra odrzuca modernizacj¢ kulturowa, natomiast z rado-
$cig przyjmuje modernizacj¢ techniczng i naukowa, wykorzystujac jej owoce w tej an-
tymodernistycznej walce. Zachod powinien si¢ liczy¢ z tym, ze np. wprowadzenie
w Chinach czy Indiach réwnos$ci praw — gdzie tej réwno$ci tam po prostu nie ma, po-
niewaz zgodnie z panujagcymi tam zasadami zaden czlowiek nie moze by¢ podobny
do innego: jest on bowiem albo starszy wiekiem, a tym samym wazniejszy, albo plci
meskiej, co stawia go wyzej w drabinie spolecznej anizeli kobiete, albo tez zajmuje lep-
sza pozycje w hierarchii panstwowej — oznaczatoby zniszczenie fundamentéw konfu-
cjanizmu czy tez hinduizmu. Nie mozna naduzywac jakichkolwiek chocby nie wiem jak
wznioslych idei i stow do podlych w istocie celéw panowania nad innymi ludzmi'®. Fun-
damentem cywilizacji europejskiej jest szacunek dla indywiduum, tymczasem, w in-
nych kulturach jednostka jest tylko elementem szerszej zbiorowosci, a podstawowa
warto$¢ wyznacza w nich wspdlnota. W kulturach Azji, Afryki czy Ameryki Poludnio-
wej jednostka nie ma szans na samorealizacje dlatego wtasnie zachowaly si¢ w nich
struktury dziatania zbiorowego, poniewaz w tamtych warunkach ekonomicznych 1 kli-
matycznych tylko ono dawalo gwarancj¢ przezycia. Sa tu wigc dwie rdzne wizje per-
cepcji $wiata (cztowieka, jego praw itp.), ktore powoduja konflikty, a czesto sg ogni-
skami zapalnymi — przyczyna tkwi w obopdlnym braku zrozumienia swoich racji po-
miedzy cywilizacjami — moje nie znaczy zawsze najlepsze — pamigtaé nalezy, ze ksztalt
przysztego dialogu migdzynarodowego moze zawazy¢ na historii XXI w. To co mozna
zauwazy¢ obecnie na szeroko rozumianej scenie politycznej nazywamy odrodzeniem
pewnosci siebie kultur niezachodnich, jeszcze kilkanascie lat temu trudno bylo méwié
na szerokim forum miedzynarodowym o kwestii islamskiego czy nawet hinduistyczne-
go fundamentalizmu, przed 1989 r. traktowany byl on jako malo istotny dodatek
do sporu na osi komunistyczny Wschdd — demokratyczny Zachod. Byty to zagadnienia,
peryferyjne, pisano juz przeciez o rewolucji iranskiej czy o tragedii algierskiej, ale so-
lidna wiedza o tamtej czesci §wiata ograniczona w sumie byla do niewielkiej grupy
orientalistow, dziennikarzy czy politykéw. Tak by zapewne zostalo do dzi$, gdyby nie

dramat 11 wrze$nia 2001 r. Powrdécono woéwczas do ogromnie popularnej i rOwnie

7S, P. Huntington, Wojna cywilizacji, s. 76.

' Jest to tytul stynnej ksigzki Rogera Scrutona, ktora przedstawia stosunki pomiedzy cywilizacjami
(panstwami) po zimnej wojnie. Zob.: R. Scruton, Zachdd i cata reszta, Poznan 2003.

PK. Tarnowski, Wielkos¢ i nedza religii, ,,Znak” styczen 2002, s. 12.



przekonujacej tezy S. Huntingtona dotyczacej konfliktow miedzycywilizacyjnych i we-
wnatrzeywilizacyjnych®.

Okazuje sie, ze niektore panstwa sa w znacznej mierze rozdzierane przez spor o to,
czy naleza do tej czy tez do innej cywilizacji — sg to tzw. kraje na rozdrozu. Przywddcy
tych krajéw najchetniej uczyniliby je czlonkami wspolnoty Zachodu, jednak historia,
kultura i ich tradycja jest niezachodnia. Takim przyktadem — cho¢ nie jedynym — moze
by¢ Turcja — ktérg przywddey tureccy w koncu XX w. okreslili jako panstwo narodowe
zachodniego typu, gdyz wspolpracuje ono z Zachodem, jak réwniez stara si¢ o przyje-
cie do Unii Europejskiej. Jednakze réwnocze$nie pewne grupy spoteczenstwa tureckie-
go popieraja ozywienie islamu i twierdza, ze Turcja jest w istocie bliskowschodnim
panstwem muzutmanskim. Wida¢ wigc tylko na przyktadzie Turcji, zderzenie dwdch
kultur’’. Ponadto Unia Europejska stara si¢ alienowaé to panstwo ze wzgledu na wize-
runek laicko$ci Europy, ktdra boi si¢ zbytniej religijnosci Turcji (czy to islamskiej czy
chrzescijanskiej) 1 zmusza ten kraj do nawigzywania coraz blizszych stosunkow z kra-
jami muzutmanskimi. Cywilizacja europejska — przez ostatnie 500 lat — poczawszy
od odkry¢ Kolumba, az po stopniowe opanowywanie dalszych kontynentow — wyzna-
czata wzorce dla catego $wiata oraz definiowata kulturowe warto$ci, jednak w obecnych
czasach wzorzec europejski nie odpowiada kazdemu panstwu 1 nic nie mozna na to po-
radzi¢, inne kultury dochodza swoich praw — czasami krwawo i bole$nie, gdyz nie jest
to czasami latwe, tym bardziej, ze Zachdd nie zrezygnowal i najprawdopodobniej
w najblizszej przysztosci, nie zrezygnuje z idei chrze$cijanstwa — swoistej krucjaty —
ktéra ma zamiar zbawi¢ wszystkie narody. Obce, inne panstwo (inna rasa, narodowos¢
oraz religia) jest nadal traktowane jako obiekt badan, natomiast nie stalo si¢ jeszcze
partnerem europejskim.

Muzutmanie czy hindusi pod$wiadomie traktuja globalizacje jako co$, co moze naru-
szy¢ ich tozsamo$¢. To sprawia, ze usztywniajg si¢ i mocniej manifestujg przywigzanie
do duchowej strony swojej kultury®, ktora wedlug ich opinii jest rownie wazna,
a dla nich samych atrakcyjniejsza od zachodniej. Prawo muzutmanskie reguluje wszel-
kie sprawy czlowieka — od zagadnien panstwowych po czynnos$ci najintymniejsze, dla-
tego wszystko, co czynia muzulmanie jest naznaczone sacrum. Islam jako religia
1 kultura, a takze polityka nie dzieli $wiata na sacrum (to co duchowe) i profanum
(to co $wieckie), kategoria profanum nie jest mu w ogdle znana. Mozna zaryzykowaé

w tych dwoch religiach — chrzedcijanstwa i islamie — poszukiwania punktow wspolnych

P Ktodkowski, O peknieciu, , s. 21.

! Wiecej o panstwach na rozdrozu mozna przeczytaé [w:] S. P. Huntington, Wojna cywilizacji,
s. 76-77.

2R, Kapuscinski, op.cit., s. 53.



np. modlitwa czy tez pielgrzymka — jednakowych obu religii. Modlitwa jednak nie jest
w islamie rozmowa z Bogiem, Jezus jest roOwniez prorokiem islamu ale nie Bogiem
ani synem Boga, a pielgrzymka nie jest peregrynowaniem®. Europa poszukiwata
1 nadal poszukuje w religii muzutmanskiej elementdw chrzescijanstwa lub judaizmu —
tzw. poszukiwanie zapozyczen, Zachdd nie moze po prostu zrozumieé, ze wartos$ci prze-
zen wyznawane, traktowane jako absolutne i niepodwazalne sa tylko absolutem
dla niego samego. Dla zadnego z tych systemOw warto$ci nie ma w ostatecznym rozra-
chunku miejsca w ramach kultury arabsko-muzutmanskiej — gdyz kultura owa nie jest
taka sama — i co najwazniejsze nie chce by¢ zmonopolizowana przez Zachéd. Muzut-
manie coraz dotkliwiej odczuwaja zagrazajaca im zewszad ekspansje cywilizacji
bez Boga 1 przed nig wlasnie probuja si¢ bronic.

Czes$¢ sfery politycznej ze §wiata Zachodu odrzuca zatozenia S. Huntingtona (przy-
najmniej na forum publicznym), twierdzac, ze wszelkie konflikty, ktore wybuchaja wia-
73 si¢ jedynie z kwestig biedy i niedostatku (bogata Pétnoc i biedne Potudnie) — wlasnie
one stanowig glowny czynnik sprawczy najgorszych aktow barbarzynstwa®®.
Autor nie zgadza si¢ z ta opinig, poniewaz patrzac na zamachy w Nowym Jorku, Ma-
drycie czy Londynie trudno méwi¢ o zdesperowanych biedakach dokonujacych zemsty
na bogatym $wiecie Zachodu. Sprawcami nie byli przeciez najubozsi mieszkancy Afry-
ki, ale osoby pochodzace w wigkszosci z najzamozniejszych monarchii naftowych
na $wiecie. Co wigcej ludzie ci ksztalcili si¢ na europejskich Iub amerykanskich uczel-
niach, korzystajac z niemalego zaplecza finansowego. Widaé wiec z powyzszego,
ze fenomenu terroryzmu — coraz czgstszych atakéw asymetrycznych — nie mozna wyja-
$ni¢ takimi motywami jak nieréwnos$¢ gospodarcza pomiedzy poszczegdlnymi regio-
nami na §wiecie>.

Konflikty zewnetrzne wokot cywilizacji sa implikowane problemami wewnatrz nich
samych. Takim przyktadem moga tu by¢ Stany Zjednoczone, ktore od kilkunastu lat
stapiaja si¢ z Kanada od Pénocy i z Meksykiem od Potudnia. Ameryka musi dzi§ zmie-
rzy¢ si¢ z potgznym ruchem migracyjnym i jego konsekwencjami — zmianami oblicza
kulturowo-rasowego — co czesto powoduje klopoty. Pojawiajg si¢ tu imigranci — juz nie

z Europy, ale z Trzeciego Swiata (innej cywilizacji) i konflikty wewnatrz cywilizacji

BM. Dziekan, Dzihad kontra Mcswiat: wojna fundamentalizmow?, ,,Znak” styczen 2002, s. 104.

** Profesor Fred Halliday w swojej ksiazce uwaza, ze zderzenie cywilizacji nie istnieje, a wszelkie
konflikty w obrebie Bliskiego Wschodu sa tylko i wylacznie spowodowane bieds, niedostatkiem oraz
ambicjami panstw bycia lepszymi od innych. Wymowny jest tu przyktad ataku Saddama Husajna
na Kuwejt w 1990 r. oraz akcji Pustynna Burza, gdzie sam atak uderzenia na Kuwejt, wedlug profesora,
byt tylko i wylacznie ambicja Husajna pozyskania ropy naftowej. Ze wzglgdu na to, ze Bliski Wschod
graniczy z Europa rodzi to wzajemne spory i oskarzenia. Jednakze konflikty, nie sa spowodowane tylko
1 wylacznie biedg i niedostatkiem — kontekst zderzenia wewngtrznego i zewngtrznego pomigdzy pan-
stwami jest tu o wiele szerszy. Zob. F. Halliday, Islam i mit konfrontacji, Warszawa 2002.
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zachodniej, spowodowane brakiem asymilacji ze strony migrantow. USA staje si¢ coraz
bardziej azjatycko-latynoska, wielorasowa — a co za tym idzie wielokulturowa. Prak-
tycznie z identyczng sytuacja boryka si¢ Francja (wydarzenia na przetomie pazdziernika
i listopada 2005), tylko, ze tutaj naplywajaca ludnos$¢ to Arabowie i Afrykanie — ktorzy
donosnie i krwawo protestujg swoja wolno$¢ i réwnos¢ — widoczne jest tu zatem zde-
rzenie kultur, ktére nie musiatoby by¢ tak krwawe, gdyby ludzie pochodzacy z r6znych
cywilizacji stosowali si¢ do zasad dyplomacji i wzajemnego zrozumienia®®. Jednakze,
integracji obcokrajowcoOw nigdy nie mozna uzna¢ za zadanie wykonalne — lecz caty
czas trzeba nad nig pracowac — jest to wrecz priorytetowe zadanie, poniewaz wtedy be-
dzie si¢ wszystkim panstwom lepiej zyto. Kolejnym przyktadem zderzenia wewnetrz-
nego moze by¢ podziat cywilizacji zachodniej — dostrzec tu mozna rozchodzace si¢
drogi Stanow Zjednoczonych i Europy, szczeg6lnie zauwazalne w kwestii religii. Euro-
pa, ktdéra jawi si¢ na scenie mi¢dzynarodowej jako laicka, ma za zte Stanom Zjednoczo-
nym nadmierny mesjanizm, zwigzany z postrzeganiem tego panstwa jako narodu wy-
branego i najwazniejszego, ktory ma za zadanie szerzy¢ wolno$¢ i demokracj¢, a chodzi
tu tylko o kontrolowanie innych panstw — tzw. interes narodowy. Oczywiscie jest jesz-
cze wiele innych przestanek niniejszego konfliktu, choéby problem suwerennos$ci czy
ekopolityki, jednak nadmierna religijno§¢ Ameryki jest tu pewnego rodzaju priorytetem
— a obie strony sg sklonne ze sobg wspdtpracowaé (mozna byto zauwazy¢ podejmowa-
nie nielicznych wspolnych dzialan przez obu aktoréw na scenie politycznej), lecz kazde
na swoich warunkach.

Edward Said, wybitny znawca stosunkéw bliskowschodnich, dowodzi wilasnie,
ze wickszo$é konfliktow ma obecnie charakter wewnatrzcywilizacyjny”’. Oprocz

wspomnianych powyzej przykladow wzajemnej nietolerancji, jest jeszcze wiele innych

3 Zob. takze: P. Ktodkowski, Wojna Swiatéw, s. 10.

*% Na temat wzajemnych konfliktow kulturowych zwigzanych z masowsa imigracja zob. A. Talaga,
Koniec wielokulturowej utopii, ,,Nowe Panstwo” 2006, nr 1, s. 6.

" Edward Said w swojej ksigzce opisuje Ludzi Orientu oraz samych Orientalistow (ekspertow za-
chodnich do spraw $§wiata arabskiego i islamu), ktoérzy pomogli amerykanskim wojskowym wymysli¢
tak absurdalne koncepcje jak ,,umystowos$¢ arabska” i ,,wielowiekowy upadek islamu”, ktéremu zapobiec
moze jedynie amerykanska sita. Zachodowi czgsto si¢ wydaje, ze jedyny jezyk jaki rozumieja muzutma-
nie to sita, a przeciez jezyk wojny jest krancowo zdehumanizowany. Dominacja prymitywnej sity
oraz rownie prymitywnego lekcewazenia ludzi myslacych inaczej i “innych” znalazly swoj wyraz
w grabiezy, tupieniu i niszczeniu irackich bibliotek i muzedéw podczas okupacji Iraku. Edward Said opi-
suje rozumienie Arabow, islamu, w zachodniej cywilizacji, jako pelne ponizajacych uogolnien
i triumfalistycznych komunatéw. Wykazuje w swej ksigzce, ze mozna wzajemnie wspolistniec,
a nie tylko przesladowac i dyskryminowa¢. Wskazuje takze na wspolne korzenie orientalizmu i nowocze-
snego antysemityzmu. Pomimo tego, ze pisze on o zderzeniach wewnetrznych spowodowanych wihasnie
wzajemnymi stereotypami, innymi warto§ciami, uwaza on jednak, ze wcale tak nie musi by¢ — mozna
doj$¢ do porozumienia, trzeba tylko chcie¢. Edward Said jest takze przeciwnikiem Bernarda Lewisa
i Fouada Ajamiego, ktorzy uwazaja, ze wzajemnych wasni pomigdzy cywilizacjami i wewnatrz nich
nie da si¢ pogodzi¢, a zderzenie cywilizacji zawsze bedzie istnie¢ — nazywa ich ,,naukowcami do wynaj¢-
cia”, gdyz to oni wlasnie mylnie oceniajg Islam i Arabow — doprowadzajac swoimi tezami do kolejnych
star¢ .Zob. E. W. Said, Orientalizm, Poznan 2005.
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konfliktéw, cho¢by wojna miedzy muzutmanskim Irakiem a Iranem czy konflikt zbroj-
ny w Algierii, gdzie po obydwu stronach ofiarami byli przede wszystkim wyznawcy
islamu®®. Te wewnetrzne konflikty miedzycywilizacyjne sa okrelane peknigciem we-
wnatrzcywilizacyjnym, owo peknigcie jest wlasnie przyczyng najrozniejszych antagoni-
zmow czego przyktadem sg spory miedzy Iranem a Irakiem oraz Arabig Saudyjska. Na
konflikty wewnatrzcywilizacyjne zwrdcit takze uwage Fouad Ajami — autor artykulow
zajmujacych si¢ problematyka bliskowschodnia, ktory twierdzi, iz w Swiecie globalnych
powigzan ekonomicznych i politycznych wewnetrzne konflikty w krajach muzutmanskich
majq czesto podloze miedzycywilizacyjne. Tak wigc fundamentalizm muzutmanski skie-
rowany przeciwko wlasnym rzqdom w Egipcie, Jordanii, Algierii, Arabii Saudyjskiej czy
Pakistanie czerpie swojq site i poparcie spoteczne z oskarzen miejscowej wltadzy o zbyt-
nig akceptacje zachodnich wzorow lub wspieranie polityki Zachodu, przede wszystkim
US4 — stowa te sa uzupelieniem mysli S. Huntingtona, poniewaz wskazuja na bezpo-
$rednie, a wigc polityczne korzenie obecnego konfliktu z Zachodem. Potwierdzeniem
tejze tezy jest takze antyzachodnia rewolucja w Iranie, ktora — w osobie cesarza Rezy
Pahlawiego — byta ongi$ bliskim sojusznikiem Stanoéw Zjednoczonych i symbolem im-
portowanej z Zachodu nowoczesnosci. Jak juz wyzej wspomniano, wojny pomiedzy
poszczegolnymi panstwami muzutmanskimi zyskaty wymiar migdzycywilizacyjny.
Konsekwencja akcji przeciw Irakowi, po jego agresji na Kuwejt w 1991 r., stala si¢
obecno$¢ militarna oddzialow amerykanskich na terenie Arabii Saudyjskiej. Miato to
w zalozeniu zapobiega¢ kolejnym konfliktom 1 stabilizowaé sytuacje na Bliskim
Wschodzie, w rezultacie doprowadzito jednak do furii ogromne rzesze muzulmanow,
ktoérzy nie pogodzili si¢ z obecno$cia niewiernych na $wietej ziemi islamu. Bezposred-
nig juz konsekwencja tego stanu rzeczy, byt jak mozna wnioskowac z enuncjacji Osamy
bin Ladena, starannie zaplanowany atak terrorystyczny na Nowy Jork, stanowigcy jako-
by odpowiedz na polityke amerykanska w tej czesci swiata. Podobny opdr napotkata
kultura zachodnia wobec szerzenia demokracji 1 wolnego rynku w Iraku w marcu
2003 r., pod iScie wspaniatym hastem — Iracka wolnos¢ — tylko, ze pojecie demokracji
1 wolnosci jest inaczej rozumiane niz na Zachodzie. Amerykanskie wojska, stacjonujace
w Iraku nie budzily niczyjej sympatii — wrecz przeciwnie Amerykanie naruszali mig-
dzynarodowe prawo humanitarne i powigkszali rozlew krwi w tym panstwie —
ale wszystko w imi¢ szczytnych i szlachetnych celow, ktorych nikt oprocz Ameryki nie

rozumiat — ta interwencja przyczynila si¢ takze do pogarszajacych si¢ stosunkow w re-

8 Ibidem, s. 12.
¥ Ibidem, s. 12, jak réwniez: F. Ajami, America and the Arabs, The Sentr’s Solitude, ,,Foreign Affa-
irs” XI/XII 2001, s. 2-16.
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lacjach transatlantyckich®®. W Indiach wewnetrzny spor o ideologie, ktéra powinno sie
kierowa¢ panstwo, doprowadzit niemal do zbrojnego konfliktu z muzutmanskim Paki-
stanem. Pekniecie cywilizacyjne migdzy wigkszoscig hinduistyczng a ogromng mniej-
szo$cia muzutmanska zamieszkujacg Republike Indii grozi wybuchem, ktérego skutki
bytyby odczuwalne nie tylko w wymiarze lokalnym.

Podobnych konfliktow o podlozu miedzycywilizacyjnym moze by¢ wigcej — wszyst-
ko zalezy tak naprawdg¢ od tego, czy poszczegodlne panstwa (wewnatrz cywilizacji) po-
dejma wyzwanie zrozumienia innych kultur. Panstwa nie moga by¢ ignorantami religij-
no-kulturowymi, gdyz kazda cywilizacja rzadzi si¢ wlasnymi (odmiennymi) prawami.
Rzecz bowiem w tym, Zze wszystkie one zyja w $wiecie, gdzie kazda z kultur postrzega
inaczej rolg panstwa, tolerancji, prawa zastosowania usprawiedliwionej przemocy, role
kobiet w spoteczenstwie, nie ma jednego (wspdlnego) pogladu co do roli religii w zyciu
publicznym. Jednak, te przeciwienstwa (odmienne wizje na pewne sprawy) nie musza
oznacza¢ antagonizmOw — niestety zderzenie cywilizacji istnieje — wrgez pojecie to sta-
o si¢ megatrendem XXI w. — panstwa pochodzace z réznych cywilizacji nie potrafia,
1 co juz wezesniej zostalo zaznaczone, nie chcag prowadzi¢ ze sobg wspdlnego dialogu,
gdyz uznaja, ze ich wartosci sa najwazniejsze — a jezeli kazde z nich uwaza swoja wyz-
szo$¢, to niestety nie dochodzi do kompromisu. Tak juz chyba musi by¢, ze dla wigk-
szosci mieszkancéw $wiata obce kultury i tradycje sa malo interesujace albo nawet
w ogoble nieistotne — wigc po co zaprzata¢ sobie glowe dialogiem. Liczy si¢ tylko tu
1 teraz — dzisiaj, jutro, ewentualnie co bedzie za tydzien — tylko, ze takie postgpowanie
nic nie daje, oprdcz braku rozwigzania tychze probleméw, wrecz przeciwnie rodzi nowe
ogniska zapalne, ktére pelne przemocy i agresji powoduja zderzenia wewngtrzne i ze-

wnetrzne cywilizacji.

3% Zob. takze: Przeglgd sytuacji strategicznej — aspekty regionalne i globalne. Przeglgd sytuacji poli-
tycznej, gospodarczej i wojskowej w Srodowisku miedzynarodowym [w:] Rocznik Strategiczny
2004/2005., red. R. Kuzniar, E. Halizak, Warszawa 2005, s.48-61.
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	W myśleniu europejskim, w jego tematyce, nie ma miejsca na rzeczywistości pozaeuropejskie. Jest ono zamknięte w obrębie własnej, wewnętrznej problematyki przez uniwersalizm rozumie tylko podnoszenie tematu europejskiego do rangi planetarnej .
	Ryszard Kapuściński
	Ryszard Kapuściński
	Tab. 1. Cywilizacje na świecie po 1990 r. według Samuela Huntingtona
	Cywilizacja zachodniavel euroatlantyka (europejska)
	Cywilizacja latyno-amerykańska
	Jest podgrupą lub odrębnym bytem związanym ściśle z Zachodem. Zawiera w sobie kultury tubylcze (Chile, Peru, Meksyk, Boliwię). Ma ona charakter korporacyjny i autorytarny
	Cywilizacja obejmująca większą część terytorium dawnego Związku Sowieckiego i wkraczająca powoli do Europy, Azji i sfery islamskiej. W najbliższym czasie zamierza ona budować własną tożsamość. Cechuje ją bizantyjski rodowód, odrębna religia, biurokratyczny despotyzm, 200 lat panowania tatarskiego oraz ograniczony kontakt z Renesansem, Reformacją i Oświeceniem
	Cywilizacja afrykańska (rozciągająca się od Afryki na południe od Sahary)
	Praktycznie już nie istnieje, pozostały jedynie zręby afrykańskich tożsamości plemiennych, które są bardzo silne. Głównym ośrodkiem tejże cywilizacji miała być Republika Południowej Afryki. Główne jej cechy to: autorytaryzm, a także dobro wspólnoty (stawiane nad jednostką)
	Rozciągająca się od Afryki Północnej, przez Bliski Wschód, po państwa wokół Zatoki Perskiej i Irak, przez Iran i Pakistan, aż do granicy z Chinami. Strefa ta cechuje się wyjątkową wspólnotą aspiracji i niechęci skierowanych przeciwko Zachodowi (dżihad, fundamentalizm islamski, etnonajonalizm)
	Istnieje od co najmniej 1500 r. p.n.e. Cechuje ją dobro ogółu (nad dobrem jednostki) oraz nierówność społeczna spowodowana podziałem na kasty.
	Cywilizacja buddyjska
	Obejmuje Birmę, Laos, Kambodżę, Tajlandię. Powstała na przełomie IV/V w. p.n.e. Cywilizację tę cechuje nurt religijny, którego założycielem jest członek rodu Gautamów nazywany Buddą (Oświeconym). Religia ta propaguje narodowe i cnotliwe życie na drodze do nirwany (absolutnego spokoju, wyciszenia), a także konieczność samodoskonalenia i medytacji
	Cywilizacja chińska
	Powstała ok. 1500 r. p.n.e. Cechuje ją paternalistyczna forma organizacji życia społecznego, zespołowość, synkretyzm religijny, tradycjonalizm
	Cywilizacja japońska
	Odrębna cywilizacja, aczkolwiek wyłoniona z cywilizacji chińskiej między 100 a 400r. n.e. Posiada te same cechy co cywilizacja konfucjańska. Często cywilizację Chin i Japonii nazywa się Cywilizacją Dalekiego Wschodu
	Odrębna cywilizacja, aczkolwiek wyłoniona z cywilizacji chińskiej między 100 a 400r. n.e. Posiada te same cechy co cywilizacja konfucjańska. Często cywilizację Chin i Japonii nazywa się Cywilizacją Dalekiego Wschodu
	BIBLIOGRAFIA





