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Białystok, Warszawa  04.02.2016r. 

 

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

kopię otrzymuje: Minister Środowiska 

 

 

 

Dotyczy: Projektu rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie 

zarządzenia odstrzału sanitarnego dzików 

 

 

 

Szanowny Panie Ministrze, 

 

 W proponowanym przez Pana projekcie rozporządzenia pojawiła się propozycja 

odstrzału sanitarnego dzików przy granicy z Ukrainą i Białorusią do osiągnięcia gęstości 

populacji dzika na poziomie 0,5 osobnika/km², aby w ten sposób powstrzymać afrykański 

pomór świń. Koalicja podpisanych niżej organizacji zabierała głos w podobnej sprawie 

09.02.2015r., wówczas powodem odstrzału był afrykański pomór świń oraz problem 

wyrządzania szkód w plantacjach kukurydzy, jednak odstrzał jako środek zaradczy na opisany 

problem nie przyniósł efektu. W związku z powyższym przedkładamy nasze uwagi do 

projektu roporządzenia. 

 

1) Planowana do osiągnięcia gęstość populacji w wysokości co najwyżej 0,5 dzika/ km 

jest zdecydowania za niska i nieuzasadniona. W niektórych obszarach poziom ten został 
już przekroczony. 

 

 Nie ma jednoznacznych danych literaturowych, które określałyby bezpieczne 

zagęszczenia dzików, zapobiegające dyspersji ASF. dokumenty Europejskiego Urzędu ds. 

Bezpieczeństwa Żywności wskazują, że w praktyce określenie (optymalnego) poziomu 

gęstości populacji dzików dla celów walki  z ASF jest w praktyce niemożliwe
i
. W związku z 

tym, powstaje uzasadniona wątpliwość, czy stosowanie kryterium stopnia zagęszczenia 

                         

Minister  Środowiska

Stanowisko  organizacji  pozarządowych  w  sprawie   liczenia  
populacji  łosia  w  Polsce  w  2015  roku

W   związku   z   zapowiadanym   liczeniem   łosi   w   Polsce   na   obszarze   na   wschód   od   Wisły,  
organizacje   ekologiczne   pragną   wyrazić   dezaprobatę   z   powodu   nie   wywiązania   się  
Ministra   Środowiska   ze   zobowiązania   przeprowadzenia   rzetelnej   oceny liczebności   tego  

,   opartej   o   najnowszą   naukową   wiedzę łosi   został  
ogłoszony   przez   Ministra   Środowiska   na   początku   lipca   2014   roku.  

,   które   miało posłużyć nowego   sposobu   liczenia   łosi,   bądź  
stosowanych   metod,   w   tym   przypadku   metody   pędzeń   na   powierzchniach  

próbnych odbyło   się  dopiero  po  prawie  4  miesiącach,  27  października
nacisków  Lasów  Państwowych będą liczenia  wykonywane  w  większości  w  taki  

sam   sposób,   jak   w   latach   ubiegłych,   tj.   z   naruszeniem  
powierzchni  próbnych

styczniowym   spotkaniu   ekspertów   zaproszonych   przez   Ministra   Środowiska,   pomimo  
braku   zastrzeżeń   co   do   propozycji   prawidłowego   metodycznie   wyboru  
powierzchni   próbnych jej   zastosowanie   zostało   ograniczone   do   obszaru
Regionalnej   Dyrekcji   Lasów   Państwowych   przeciw   Lasów   Państwowych  
sprawił,   że   zapowiadane   przez   Ministra   Środowiska   liczenie   łosi   w   kluczowych   ostojach  
zostanie   przeprowadzone   według   starych   zasad,   które   budzą wiele   zastrzeżeń   środowisk  

mogą  być
wadliwy   wybór   powierzchni   próbnych To   sprawia,   że   wyniki   tych   liczeń   nie   będą   ani  
wiarygodne,   ani   użyteczne   dla   potrzeb   ogólnopolskiej   inwentaryzacji,   gdyż
może  dojść  do  zawyżenia  liczby  łosi.  

Bez   wdrożenia   zgodnego   z   regułam
oponowała  RDLP  Białystok,  nie  będziemy  mogli  dowiedzieć  się  jaka  jest  

faktyczna  liczebność  łosia  w  Polsce,  ani  oszacować  możliwego  marginesu  błędu  tej  oceny.  Co  
więcej,   my   znaczące   koszty   finansowe   błędnych
założeniach. Badania   wskazują,   że   pędzenia   próbne   mogą   być   stosowane   jako   metoda  
szacowania   liczebności   łosi   dopiero   przy   zagęszczeniu   powyżej   7   osobników   na   1000   ha  
powierzchni.   Problem   w   tym,   że   takie   zagęszczenie   występuje   w   Polsce   jedynie   w   14  
powiatach.   Tym   bardziej   więc   pędzenia   powinny   być   bardzo   starannie   zaplanowane,  
uwzględniając   losowy   wybór   powierzchni.   Przy   wyborze   powierzchni   próbnych należy  
uwzględniać   nie   tylko   obszary   lasów   należących   do   Skarbu   Państwa,   ale   też   lasów  
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populacji jest w ogóle uzasadnione. Przedstawiciele Polskiego Związku Łowieckiego 

twierdzą, że wystarczające i bezpieczne jest utrzymanie stanu populacji dzików na poziomie 

poniżej 1 dzika/km2 
ii
, a więc znacznie wyższym niż przewiduje projekt rozporządzenia.  

W województwie Podlaskim w 88,78 % obwodów  zagęszczenie dzika wynosiło do 1 os./km². 
Liczba obwodów z zagęszczeniem dzika poniżej 0,5 os./km² wyniosła aż 63,61. Średnie 

zagęszczenie dzika w Polsce w sezonie 2014/2015 wyniosło 1,11 km, natomiast w sezonie 

2015/2016  spadło do 1,03 dzika / km 2. W 2013 r w województwie Podlaskim wyniosło ono 

0,86 dzika/km 2 przy 1,11 dzika /km 2 w Kraju. W 2015 zagęszczenie dzika w województwie 

Podlaskim spadło jeszcze bardziej do zaledwie 0,47 dzika /km [ miejscowo do 0,2 dzika/km 

2]  przy 0,94 dzika /km w Kraju [ibidem].  

 

Postulowany w projekcie rozporządzenia wskaźnik został już przekroczony w województwie 

podlaskim i jest on dużo niższy od poziomu zalecanego przez przedstawicieli PZŁ, dlatego 

nieuzasadniona wydaje się być koncentracja dalszych odstrzałów w tym województwie i 

innych obszarach o wybitnie niskim zagęszczeniu. 

 

 

2) Nie do zaakceptowania jest planowana redukcja dzika w parkach narodowych, w 

szczególności w Białowieskim Parku Narodowym 

 

 Rozporządzenie przewiduje jego bezpośredni wpływ na 7 Parków Narodowych na 

wschodzie kraju (Wigierski, Biebrzański, Narwiański, Białowieski, Poleski, Roztoczański 

oraz Bieszczadzki). Zauważamy, że dokumenty planistyczne wspomnianych obszarów 

chronionych (zadania ochronne, plany ochrony) nie uwzględniają odstrzałów dzików, lub 

odstrzał dzików jest w nich wyraźnie limitowany. Priorytetem ochrony niektórych ze 

wspomnianych parków (zwłaszcza Białowieskiego PN) jest podejście bezingerencyjne do 

procesów przyrodniczych, do których należy zaliczyć aktywność dzików,  pozytywnie 

wpływająca min na wegetatywne rozmnażanie się roślin, naturalną sukcesję czy eliminację 
padliny.  

 

 

3) Liczba dzików przewidzianych do odstrzału jest zdecydowania za wysoka; bilans 

odstrzału wydaje się nie uwzględniać skumulowanego wpływu wykonania 

rozporządzenia oraz odstrzałów przewidzianych min w planach łowieckich co może 

skutkować miejscową depopulacją dzika. 

 

 Analiza skutków projektu rozporządzenia nie obejmuje odstrzałów przewidzianych 

min. w planach łowieckich, które bywają wykonywane w odniesieniu do dzika w 196% 

(ubiegłoroczne odstrzały w Puszczy Białowieskiej) co z bardzo dużym 

prawdopodobieństwem może skutkować miejscową depopulacją dzika.
iii

 W niektórych 

gminach i nadleśnictwach zagęszczenie na wskutek intensywnych odstrzałów już osiągnęło 

miejscowo drastycznie niski poziom 0,2 dzika/km 2, co należy traktować jako depopulację. 
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4) planowany odstrzał sanitarny dzików jest rażąco sprzeczny z rekomendacjami EFSA, 

Europejskiego Urzędu ds. Bezpieczeństwa Żywności. Jedną z rekomendacji 

sformułowanych przez ten Urząd w roku 2015 w zakresie zwalczania ASF jest 

utrzymanie aktualnej populacji dzików na niezmienionym i stabilnym poziomie.  

 

Rekomendacja ta jest konsekwencją prostej zależności zgodnie z którą na obszar o 

drastycznie obniżonej liczebności dzików, tj. do pustej niszy terytorialnej, napływają osobniki 

z sąsiednich obszarów. W przypadku planowanego rozporządzenia na miejsce zabitych 

dzików w województwach wschodnich napływać będą zwierzęta zza wschodniej granicy, 

gdzie ryzyko zarażenia ASF jest niepomiernie większe, niż w Polsce. Ze źródeł naukowych 

oraz informacji Państwowej Inspekcji Weterynaryjnej wynika, że przypadki ASF stwierdzone 

w Polsce w poprzednich latach pochodziły z migracji zwierząt z Białorusi
iv

.  

 

 

5) Kontynuowanie bardzo intensywnego odstrzału może skutkować - i bardzo 

prawdopodobne, że już skutkuje - skutkami odwrotnymi do zamierzonych - szybszą 
dyspersją ASF na nowe obszary po eksterminacyjnym odstrzale dzików; 

 

 Poziom łowieckiego użytkowania populacji dzików w sezonach łowieckich 2005/2006 

- 2014/2015 (pozyskanie/liczebność) wzrosł z 58,53 % w sezonie 2005/2006 do rekordowej 

wielkości 85,22 w sezonie 2014/2015 co w żaden sposób nie zahamowało ASF 
v
. 

Dotychczasowe badania pokazują, że metody i intensywność pozyskania łowieckiego mogą 
mieć duży wpływ na behawior przestrzenny dzika. Polowania powodują reakcje ucieczki 

dzików i skutkują zwiększoną mobilnością i pokonywanymi dystansami w obrębie areałów 

osobniczych oraz sezonowe zwiększanie użytkowanej przestrzeni w okresie polowań. Na 

skutek czego dochodzi częściej do kontaktów między watahami dzików co przyśpiesza 

rozprzestrzenianie sie wirusa ASF. Na tle przedstawionych badań można stwierdzić, że 

skuteczniejszym sposobem ograniczenia dyspersji ASF jest utrzymanie watah w naturalnych 

areałach, co można uzyskać przez unikanie płoszenia zwierząt w trakcie polowań. Jak 

pokazuje przykład z Białorusi – podjęta próba odstrzału całości populacji dzika nie 

powstrzymała pomoru świń. 

Według raportu Komisji Europejskiej dokarmianie dzików i odstrzał może wręcz sprzyjać 
rozprzestrzenianiu się afrykańskiego pomoru świń (ASF)

vi
. Ponadto, z raportu EFSA 

(European Food Safety Authority) wynika min, że: 

• Drastycznego ograniczenia populacji dzika w Europie nie dało się osiągnąć w drodze 

polowań (ew. stosowania pułapek); 

• Działania mające na celu depopulację dzików mogą doprowadzić do adaptacji 

zachowania dzików, kompensacyjnego przyrostu populacji oraz napływu dzików z 

terenów otaczających; 
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• Wzmożone polowania/depopulacja nie ograniczą ryzyka introdukcji ani 

rozprzestrzeniania ASFV; 

• Wzmożone polowania/depopulacja mogą doprowadzić wręcz do zwiększenia ryzyka 

rozprzestrzeniania ASFV - intensywne polowania dzików prowadzą do rozpraszania 

się grup oraz pojedynczych osobników. 

 Szerzenie się ASF w populacji dzika w naturalnych warunkach ma charakter powolny 

i stopniowy w czasie i przestrzeni, z najwyższym odsetkiem śmiertelności w obrębie grup 

socjalnych. Uzależnione jest to od biologii dzika, który jest krótkodystansowcem - wg 

prowadzonych badań dyspersja aż 70-80% osobników nie przekracza 5km
vii

. Większość 
młodocianych dzików jest osiadła (średni dystans dyspersji to 1,5 km), długodystansowe 

migracje dorosłych dzików są rzadkie (<10% populacji) 
viii

. W trakcie sezonu łowieckiego 

odległość między kolejnymi miejscami odpoczynku wrasta kilkukrotnie, następuje 

zwiększenie areałów w trakcie polowań ix
, które powodują rozproszenie miejsc odpoczynku

x
. 

Wielkość areału dzików wzrasta kilkukrotnie w trakcie polowań, przy czym najbardziej 

(czterokrotnie) w trakcie połączonych polowań indywidualnych i zbiorowych 
xi

. W trakcie 

sezonu łowieckiego następują istotne zmiany w użytkowaniu przestrzeni, zwiększona 

mobilność (zmiana położenia miesięcznych areałów watahy sięgające 15 km) 
xii

.  

 W celu zahamowania ASF należy unikać sytuacji kiedy płoszone w trakcie polowań 
dziki podejmują wymuszone wędrówki oraz gromadzą się w jednym miejscu (żerowiska z 

wyłożoną karmą). Zgodnie z poglądami nauki (Khomenko 2014), polowania na dziki i 

myśliwi biorący w nich udział są jedną z 4 głównych dróg przenoszenia ASF między dzikami 

a świniami hodowlanymi. 

 W sezonie łowieckim 2014/2015 nadleśnictwa Puszczy Białowieskiej na zaplanowaną 
do odstrzału liczbę 700 dzików pozyskały 1376 osobników (wykonały 196% planowanego 

odstrzału)
xiii

.  W drugiej połowie 2015 roku na terenie Puszczy Białowieskiej pojawiły się 
pierwsze przypadki ASF. Bardzo prawdopodobne wydaje się być wypełnienie zwolnionych 

siedlisk przed dziki z ASF z Białorusi - przed takimi scenariuszami ostrzega EFSA. 

 

 

6) Wykonanie rozporządzenia nie uwzględnia i nie analizuje negatywnego wpływu na 

ekosystemy naturalne, zwłaszcza ekosystemy leśne 

 

Należy pamiętać o szeregu ekologicznych i gospodarczych funkcji pełnionych przez dziki: 

- spulchnianie gleby, które ma pozytywny wpływ na naturalne odnowienie lasu,  

- konsumpcja padliny
xiv

, co wpływa na podniesienie stanu sanitarnego lasu, 

- rozsiewanie nasion i rozprzestrzenianie pędów roślin, w tym także i tych rzadkich i 

chronionych
xv, xvi, xvii ,xviii ,xix, xx ,xxi, xxii, xxiii, xxiv

 

-  urozmaicanie przestrzennej struktury lasu; 
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- tępienie szkodników w drzewostanach jak pędraki
xxv, xxvi, xxvii 

czy licznie rozmnażające się 
gryzonie;                  

- tworzenie żerowisk dla ginących gatunków ptaków,
xxviii

 na ochronę których Komisja 

Europejska wydaje miliony Euro, m.in. w ramach programów rolnośrodowiskowych lub 

projektów LIFE+; 

 

Dziki okazują się być często sprzymierzeńcem człowieka w gospodarowaniu środowiskiem, 

szczególnie dotyczy to leśników, którzy często podkreślają pozytywne aspekty aktywności 

dzików
xxix

. Korzyści płynące z aktywności dzików zdają się wielokrotnie przerastać straty 

ekonomiczne przez nie powodowane.  

 

 

7) Działania Ministerstwa i innych instytucji próbujących przeciwdziałać ASF nie 

uwzględniają innych, alternatywnych wobec odstrzału mechanizmów stabilizujących 

populację dzika, w szczególności zaniechanie dokarmiania oraz zmniejszenie udziału 

kukurydzy w uprawach 

 

 Nieustająco zmieniająca się struktura upraw rolnych, w szczególności wzrost 

zasiewów kukurydzy wpływa istotnie na stan populacji dzika w Polsce i wzrost szkód 

wyrządzonych przez dziki w uprawach rolnych. Pomimo tego udział kukurydzy w produkcji 

rolnej naszego kraju od 2010 r wzrósł dwukrotnie
xxx

 

 

 Dokarmianie i nęcenie dzików poprzez wykładanie karmy sprowadza się do 

traktowania ich jak hodowlanej trzody chlewnej, przyczynia się do zmiany ich diety oraz na 

skutek tego zwyczajów, a także przełamywania naturalnego strachu przed człowiekiem 

podczas poszukiwań nowego typu pożywienia poza środowiskiem leśnym. 

 Masa karmy wykorzystywanej w Polsce w celu dokarmiania dzikich zwierząt 
przekracza ponad 100 000 ton rocznie. Do gospodarowania populacjami dzikich zwierząt 
podchodzi się obecnie tak, jak do intensywnej hodowli trzody chlewnej. Publikacje naukowe 

Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie podają, iż skala dokarmiania dzikich populacji 

łownych ssaków kopytnych jest olbrzymia.
xxxi

 Masa karmy wykładanej na terenie jednego 

tylko obwodu łowieckiego w Nadleśnictwie Bircza w 2015 r (gdzie ma być redukowana 

liczebność dzika w ramach rozporządzenia) sięga niemal 200 ton 
xxxii

.  

Dokarmianie zwierząt płodami rolnymi przyzwyczaja je do pokarmu nie występującego w ich 

naturalnym środowisku, przyczyniając się do zmiany ich diety i sposobu zachowania. Z 

przeprowadzonych badań wynika, że dokarmianie wspomaga rozmnażanie i wzrost populacji 

dzikich zwierząt, wpływając na wzrost ich zagęszczenia
xxxiii

 . Wg raportu EFSA (European 

Food Safety Authority) sztuczne dokarmianie dzika może raczej zwiększyć niż ograniczyć 
ryzyko rozprzestrzenienia się ASF.  Raport tej samej instytucji z 2015 roku stwierdza, że 

strategie oparte na konwencjonalnych sposobach zarządzania populacją dzików (np. zakaz 

dokarmiania) powinny być wprowadzane w długim okresie.   
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Równolegle badania nie potwierdziły, że dokarmianie stanowi skuteczną metodę pozwalającą 
zapobiegać szkodom w uprawach rolnych i leśnych.

xxxiv
 

Gwałtowny wzrost populacji dzików nie wynika jedynie z nadmiernej podaży pokarmu, 

ale znacznie bardziej skomplikowanych procesów skutkujących rozchwianiem gospodarki 

hormonalnej samic tego gatunku. Na kolbach i kłosach kukurydzy stwierdzono grzyby 

pleśniowe Fusarium graminearum wytwarzające mykotoksyny (zearalenon zwany również 
toksyną F2)

xxxv
 stanowiące naturalny estrogen czyli płciowy hormon żeński

xxxvi
. Hormon ten 

wpływa na cykl rozrodczy dzika, zwiększając płodność, wydłużając ruję oraz przyspieszając 

dojrzewanie płciowe młodych samic,
xxxvii ,

 
xxxviii

 co w konsekwencji powoduje gwałtowny 

wzrost liczebności dzików.  

 

 Ochrona pól kukurydzy przed dzikami jest konieczna ze względu na wyrządzane na 

nich szkody, a także ze względu na stymulujący rozmnażanie grzyb występujących na 

kolbach i kłosach kukurydzy.  Pola kukurydzy, które są najbardziej narażone na szkody ze 

strony dzików mogłyby być też grodzone pastuchami elektrycznymi. Zastosowanie to 

przyniosło efekty w Kantonie genewskim zmniejszając szkody w 1977 r. z 75 659  na 11 850 

Franków w 1979 r. 
xxxix

.  

 

Mimo twardych argumentów popartych badaniami naukowymi dokarmianie dzików nadal jest 

kontynuowane. 

 

 

8) Projekt rozporządzenia bazuje na danych o populacji czerpanych na podstawie 

źródeł łowieckich, tymczasem Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności 

rekomenduje nie posługiwanie się danymi o zagęszczeniu i populacji pochodzącymi ze 

źródeł łowieckich jako mało wiarygodnych („better monitoring tools for wild boar 

population density, possibly not based on hunting-derived data, are needed”). Co więcej, w 

bieżącym roku brakuje jakichkolwiek danych na temat zagęszczenia dzików, gdyż liczenia 

zwierząt będą wykonywane w lutym i marcu. Należy więc wstrzymać się do tego czasu z 

podejmowaniem decyzji o tak drastycznej redukcji populacji. 

 

 

Reasumując, zwracamy się do Pana Ministra o: 

 

1) zaniechanie planowanego, zwłaszcza tak intensywnego, sanitarnego odstrzału dzików 

biorąc pod uwagę fakt, że wg wszystkich znanych źródeł naukowych i rekomendacji 

instytucji UE przyniósłby on efekt odwrotny do zamierzonego, tj. przyczyniłby się do 

rozprzestrzeniania się ASF; 

 

2) kategoryczne zaniechanie odstrzału dzika w parkach narodowych, w szczególności 

tych w których celem ochrony jest utrzymanie procesów przyrodniczych; 
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3) wykonanie analizy skutków rozporządzenia na ekosystemy naturalne, zwłaszcza 

ekosystemy leśne; 

 

4) wdrożenie innych, alternatywnych wobec odstrzału mechanizmów stabilizujących 

populację dzika, w szczególności zaniechanie dokarmiania oraz zmniejszenie udziału 

kukurydzy w uprawach. 

 

5) podjęcie kroków we współpracy z Ministrem Środowiska w kierunku zmiany ustawy 

Prawo łowieckie, która powinna wprowadzać całkowity zakaz dokarmiania zwierzyny 

łownej, obejmujący również wykładanie karmy w jakiejkolwiek postaci na nęciskach. 

Wprowadzenie takiego zakazu zmniejszy populację dzików w kraju, a co za tym idzie – 

ograniczy szkody powodowane przez ten gatunek. Polska powinna pójść za przykładem 

Niemiec, w których zasadniczo nie wolno dokarmiać, a jeśli już, to za specjalnym 

zezwoleniem rządów poszczególnych landów; 

 

Z wyrazami szacunku,  

w imieniu koalicji Niech Żyją!:    w imieniu Fundacji WWF Polska:  

Adam Bohdan, Arkadiusz Glaas    Paweł Średziński 

 

Email:	  niech.zyja@gmail.com	  	  	  T 
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