Prozna jest wasza wiara

Wstep

,Jesli Chrystus nie zmartwychwstal, daremne jest nasze nauczanie, prozna jest takze wasza
wiara” (1 Kor 15, 14). Tymi stowami Sw. Pawet wskazuje na zmartwychwstanie jako podstawe
nauczania i wiary Ko$ciota. Dalekim jej echem jest rozwazana tutaj formuta ,,poza Kos$ciolem
nie ma zbawienia”. Jednakze ta swoista niepewno$¢ wynikajaca z koniecznos$ci uwierzenia
w zmartwychwstanie bedzie istotna dla rozwazan dotyczacych jezyka, ktérym Kosciot mowi
o innych religiach.

Na formule ,poza Kosciolem nie ma zbawienia” zasadza si¢ takze istotny spor
teologiczny 1 religioznawczy, sprowadzajacy si¢ do pytania, czy tylko wierni Kosciota
katolickiego osiggng zbawienie. Na tak postawione pytanie mozna odpowiedzie¢ trojako: (1)
alternatywa potwierdzajaca i (2) negujaca oraz (3) proba znalezienie pewnej trzeciej, posredniej
drogi wyjscia. Dlaczego to pytanie, a wlasciwie odpowiedz na nie, jest tak istotna? Stawia
bowiem niezwykle istotng kwesti¢ w osi dialogu ekumenicznego w ramach chrze$cijanstwa,
dialogu z wyznawcami innych religii, a takze dialogu z ludZmi nieuznajagcymi Boga?.

Odpowiedz twierdzaca (1) w zasadzie uniemozliwiataby dialog, ktory musiatby zosta¢
sprowadzony do prostego prozelityzmu — pehlia $rodkéw zbawczych jest w Kosciele
katolickim, a zatem wszyscy powinni zosta¢, dla wlasnego dobra, do niego wlaczeni. A zatem
wszyscy, ktorzy nie s3 do niego wlaczeni, nie osiagna zbawienia.

Odpowiedz przeczaca (2) moze prowadzi¢ od watpliwej tezy relatywistycznej. Skoro
bowiem nie tylko wierni Kosciota katolickiego osiggng zbawienie, to jakie jest uzasadnienie
dla trwania w nim, czy tez przekonywania innych do dotaczenia do niego?

Pozostaje proba odpowiedzi posredniej (3), z wyznaczeniem ktorej sprobuje si¢ tutaj

zmierzyc.

1 Tak tez Jacek Woijtysiak: ,,problem ten [rozpoznania religii prawdziwej — L.L.] czesto rozpatruje sie
W konteks$cie fatszywej alternatywy roztacznej: albo ekskluzywizm (tylko jedna religia ma charakter
objawieniowy i zbawczy), albo pluralizm religijny (wszystkie religie sg rownie warto$ciowe pod tymi wzgledami).
Historyczno-kulturowe uwiktania zycia ludzi oraz zwiazki genetyczne i tresciowe migdzy poszczegdlnymi
religiami (np. mi¢gdzy judaizmem a chrzescijanstwem) pozwalaja wnosi¢, ze Bog moze si¢ objawia¢ roznym
ludziom w roézny sposob” (J. Wojtysiak, O tym, jak dowies¢ istnienia Boga [w:] Filozofia religii. Kontrowersje,
red. J. Hotowka, B. Dziobkowski, Warszawa 2018, s.83).



W tym tek$cie poruszaé si¢ bede przede wszystkim na gruncie dokumentéw Soboru
Watykanskiego 11 (w szczegdlnosci Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium,
Dekrecie o ekumenizmie Unitatis redintegratio, Dekrecie o misyjnej dziatalnosci Kosciota Ad
gentes divinitus oraz Deklaracji o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich Nostra
aetate), Deklaracji Dominus lesus, Oredzia Papieza Franciszka i szejka Al-Azhar, a takze

wybranych doktrynalnych wypowiedziach Ko$ciota na podstawie Breviarium fidei.

1. Nulla salus extra Ecclesiam

Formuta ta ma cztery elementy, ktore nalezaloby na wstepie zidentyfikowaé. Mianowicie
,,poza” (extra), ,,Kosciot” (Ecclesiam), ,,nie ma” (nulla), ,,zbawienie” (salus). Elementy zostang
zidentyfikowane w kolejnosci ,,Ko$ciol’-,,poza”, ,,zbawienie” 1 ,,nie ma”. Dzi¢ki temu mozliwe
bedzie przesledzenie, z uwagi na skrétowos¢ pracy, pobieznego rozwoju samej formuty i proba

zrozumienia jej wspotczesnie w Swietle paremii Ecclesia semper reformanda.

2. Kosciot

Ojcowie Soboru we Florencji, ktorzy jako pierwsi z taka jasnoscig okreslili dogmatyczna
formute, ktora si¢ tu zajmujemy?, rozumieli Ko$ciol niezwykle wasko, jako Kosciot Rzymski,
wspolnote pozostajaca w tacznosci z papiezem. Wynikato to przede wszystkim z uzasadnienia
dla wydania bulli Cantate Domino, ktore sprowadzato si¢ do kwestii ekumenicznych
i zjednoczeniowych pomiedzy Kosciotem katolickim z jednej strony, a Ormianami, Koptami
i jakobitami z drugiej. Z tego tez wzgledu tak istotne bylto, aby podkresla¢ Kosciot jako jeden,
takze w sensie duszpastersko-organizacyjnym.

Pomijajac kilkaset lat rozwoju teologii Kosciota, wydaje si¢ zasadne zwrocenie uwagi
na kilka aspektow, ktore uwypuklit Sobor Watykanski II. Przede wszystkim bedzie
to rozumienie Kosciola jako sakramentu, a zatem narzedzia taski. Gdy do tak rozumianego
Kosciota doda si¢ personalistyczne podejscie do osoby ludzkiej, ktére mozna stresci¢ w zdaniu

,czlowiek jest droga Kosciota™

, okaze si¢, ze niemozliwe jest utrzymanie skrajnie
ekskluzywnego podejscia charakteryzujagcego Sobor Florencki. Skoro zatem Kos$ciot

ma rozpoznawaé ciagle na nowo potrzeby czlowieka i ma by¢ dla niego az, ale i tylko,

2 Pamigtajgc oczywiscie o Fulgencjuszu z Ruspe, niemniej, jako Ze jego nauczanie nie mialo charakteru
dogmatycznego, celowo je pomijam
3 Jan Pawet II, Encyklika Redemptor hominis, n. 14 i 18.



narzedziem taski, to nie mozna wykluczy¢, ze takze nieskorzystanie z tego narzedzia mozne
doprowadzi¢ cztowieka do zbawienia.

W tym kontekscie istotne znaczenie ma deklaracja Dominus lesus, ktoéra w sposob dos¢
kategoryczny i zblizony do Soboru Florenckiego wskazuje na pewnego rodzaju kregi porzadku
zbawienia — Kosciot katolicki, Koscioty wschodnie, inne wspdlnoty chrzescijanskie, zydzi,
monoteisci, politeisci, ludzie dobrej woli, ktoérzy nie znaja albo nie uznaja Boga. Pierwiastki
uswigcenia i prawdy, ktore wskazuje ta deklaracja, sa rozwinigciem pewnej mysli lapidarnie
ujetej w Lumen gentium: ,,Kosciot ten [ktory Jezus ustanowit w sposdb mistyczny jako Ciato
Swoje], ustanowiony 1 zorganizowany w tym $wiecie jako spoteczno$¢, trwa w Kosciele
katolickim, rzadzonym przez nastepcge Piotra oraz biskupoéw pozostajacych z nim
we wspdlnocie (communio), cho¢ i poza jego organizmem znajdujg si¢ liczne pierwiastki
uswigcenia i prawdy, ktdre jako wtasciwe dary Kos$ciota Chrystusowego naktaniaja do jednosci
katolickiej™. Stanowisko przyjete w deklaracji Dominus lesus wydaje si¢ niepotrzebnie
kategoryczne. Skoro bowiem Kos$ciot Chrystusowy trwa w Kosciele katolickim, to nie mozna
z calag mocg twierdzi¢, ze nie trwa takze w innych wspolnotach. Zwlaszcza ze okre$lenie
,,Subsistit in” (trwa w) nie oznacza wylacznosci. Takg tez interpretacj¢ przywotuje Monika
Buszko: ,,sformutowanie, «trwa w KoS$ciele katolickim», subsistit in, oznacza¢ ma, ze Ko$ciot
Chrystusowy znajduje si¢ w nim, ale nie jest juz z nim tozsamy w tym sensie, ze granice
Koéciota katolickiego stanowia granice Kosciota ustanowionego przez Chrystusa”®. Idac tym
tropem dalej, trzeba by uznaé, ze choé ,,pehia srodkéw zbawczych”® znajduje si¢ jedynie
w Kosciele katolickim, to istnieje takze mozliwo$¢ uzyskania zbawienia pozostajac poza
Kosciotem katolickim, co wigcej, w pelni Swiadomie nie chcac do niego wstapié. Nalezy
podkresli¢, ze petnia srodkow zbawczych daje co prawda pewnos¢ co do kierunku i jest swego
rodzaju niezawodnym przewodnikiem, nie znaczy to jednak, ze stanowi jedyna i wylaczng
droge osiggnigcia zbawienia, a zatem zjednoczenia z Bogiem.

Warto zastanowi¢ si¢ nad kwestig jezyka w formutowaniu przez Kosciot komunikatow
— czy przypadkiem zwrot, tak przeciez che¢tnie powtarzany w oficjalnych dokumentach,
traktujacy inne tradycje religijne lub niereligijne jako posiadajace ,,pierwiastki u§wiecenia

i prawdy” nie jest zwrotem deprecjonujacym, pozbawionym szacunku i sprowadzajacym

4 Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium, n 8.

5 M. Buszko, 16. Zasada ,.Extra Ecclesiam nulla salus” w kontekécie konstytucji dogmatycznej ,.Lumen
gentium”, http://www.szkolateologii.dominikanie.pl/disputatae/16-zasada-extra-ecclesiam-nulla-salus-w-
kontekscie-konstytucji-dogmatycznej-lumen-gentium/, dostep: 9 kwietnia 2019 r.

& Por. Deklaracja Dominus lesus, n 22.



refleksje nad dialogiem z niewierzacymi, miedzyreligijnym i ekumenicznym, do uznania
supremacji Kosciota katolickiego? Dla przyktadu mozna przywota¢ zyczliwy w zamysle, ale
pozbawiony pewnej wrazliwosci, fragment swojego rodzaju wyktadu o sakramentologii
Bronistawa Mokrzyckiego: ,,Kosciotowi tez «przyporzadkowani» sg wszyscy ludzie dobrej
woli, szczerze szukajacy Boga, choc¢by w sposob niezawiniony jeszcze nie odkryli w tym
«znaku» obecno$ci oraz dziatania Boga, przez Chrystusa, w Duchu Swietym, «w jednosci
Ducha Swictego», czyli we wspolnocie zywej (Kosciota), przez Niego wciaz tworzonej
I wewnetrznie scalanej (por. KK [Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium — £.L.]
13-17)”". Autor nie tylko cytuje tu moim zdaniem nietrafiony zwrot (,,przyporzadkowani”), ale
takze dodaje, ze ,,jeszcze nie odkryli” w Kosciele katolickim Boga. Takie sformutowanie, cho¢
poprawne z punktu widzenia dogmatyki, nie ma szans na przekonanie osob spoza (extra)
do przynaleznosci do Kosciota.

Jak wskazuje M. Buszko, ,.konstytucja [dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium —£.L.]
przypatruje si¢ sytuacji niechrzescijan. Wyszczego6lnia cztery ich grupy: (1) zydéw, do ktorych
skierowane byto Przymierze, (2) muzutmanow, ktérzy zachowuja monoteizm, (3) wyznawcow
innych religii, ktorzy staraja si¢ znalez¢ Boga oraz (4) ludzi dobrej woli, ktoérzy nie wierza
W Boga, lecz starajg si¢ zy¢ uczciwie. Wszyscy oni sa okresleni jako przyporzadkowani
do Kosciola. Ponadto konstytucja podkresla, ze wszystkie elementy dobra, ktore sa obecne
w tych grupach, stanowia «przygotowanie do Ewangelii» i sq laskami przychodzacymi
przez Kosciél. Okreslenie «przyporzadkowani» jest zaczerpnigte z encykliki Mystici Corporis,
gdzie mowa byla o przyporzadkowaniu do Kosciota na mocy pragnienia. Konstytucja odnosi
to okreslenie jedynie do nieochrzczonych 1 méwi tylko o ich przyporzadkowaniu «na rozne
sposoby». Z tego wzgledu powstato wsrod teologébw pytanie, czy autorzy Lumen gentium
chcieli w ten sposob odej$¢ od koncepcji przyporzadkowania przez pragnienie. F.A. Sullivan
przygladajac si¢ punktowi 13. konstytucji wysunat hipoteze, Zze (...) przyporzadkowanie
do Kosciota wynika z faktu bycia adresatem oferty zbawienia, a zatem Bozej taski”®. Takze
W powyzszym fragmencie wyraznie wida¢ ,.ecclesiocentryzm”, ktéry mozna sprowadzié¢
do dopuszczenia innych tradycji religijnych jedynie jako ,,przygotowania do Ewangelii”,
a zatem przygotowania do wstapienia do Kosciota. Takie rozumienie tego problemu zdaje si¢
w oglle wylacza¢ mozliwo$¢ réwnoprawnego funkcjonowania w innych niz katolicyzm

porzadkach zbawienia.

"B. Mokrzycki SJ, Droga chrzescijariskiego wtajemniczenia, Warszawa 1983, s. 22.
8 M. Buszko, dz. cyt., podkreslenia moje.



Nie twierdzg, ze zbawienie nie moze by¢ osiggniete w ramach Kosciota, uwazam
jednak, ze daleko idgca zmiana w rozumieniu formuty nulla salus extra Ecclesiam zatrzymata
si¢ w czasach Vaticanum Il przed ostatnim krokiem — to znaczy przed uznaniem innych drog
osiggniecia zbawienia za rownie uprawnione i odpowiednie dla konkretnego, indywidualnego
cztowieka, ktory moze przyja¢ taske¢ Boga w inny sposob niz poprzez oredzie Ewangelii
w waskim, katolickim jego rozumieniu.

Warto rozwazy¢, czy twierdzenia Soboru Watykanskiego II dotyczace zyczliwego
przygladania si¢ pierwiastkom uswiecenia i prawdy oraz obrzedom innych religii, to znaczy —
uznawania tych, ktére sa zgodne z nauka lub duchem katolicyzmu sa wystarczajace®. Jezeli
bowiem, jak wskaze nizej, wielos¢ religii jest wynikiem zamystu bozego, to nie powinno si¢
alimine wyklucza¢ en bloc obrzedow, rytuatdéw, praktyk i wierzen, w tym przekonan
moralnych pewnych grup ludzi tylko dlatego, Ze katolicyzm ocenia je negatywnie. By¢ moze
bowiem dla pewnych grup ludzi takie i tylko takie praktyki sa droga osiggniecia zbawienia.
W konsekwencji, dla danych ludzi oredzie Ewangelii moze nie by¢ wlasciwe dla osiagnigcia
przez nich zbawienia, z uwagi na przyktad na uwarunkowania kulturowe, histori¢ grup lub
zycia poszczegdlnych osob. Zwlaszcza jezeli przez ludzi rzekomo gloszacych Ewangelig
doznaty braku szacunku, cierpienia lub zgorszenia.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy zamystem Bozym nie jest istnienie roéwnoprawnych
porzadkéw zbawienia. Rozumiem przez to osiggnigcie zbawienia na drodze innych tradycji
religijnych, a takze Zycia nieuznajacego Boga w ogoéle. I dalej, niemozno$ci zalozenia,
ze te drogi sg bledne, niepeine, pozbawione ,,pierwiastkéw uswiecenia i prawdy”, tylko dlatego

ze nie s3 koherentne z nauczaniem Kosciofa.

3. Madros$¢ boza jako Zrédlo pluralizmu religijnego

Franciszek podpisujac 4 lutego 2019 r. Oredzie Papieza Franciszka i szejka Al-Azhar O ludzkim
braterstwie dla pokoju Swiatowego i wspdtistnienia podkreslit, ze pluralizm religijny jest
wynikiem madrosci bozej'?. Jezeli tak, to trudno broni¢ tezy, ze jedynie w Kosciele katolickim
znajduje si¢ droga do osiggnigcia zbawienia. Co wiecej, papiez nie stwierdzil, ze Bég w swojej
madrosci ,,dopuszcza” istnienie roznych religii, ale Ze wlasnie ta r6znorodnos$¢ jest wyrazem

madrej woli Bozej. Wniosek plynacy z takiego podej$cia mozna sprowadzi¢ do uznania

®Por. Deklaracja o stosunku KoSciota do religii niechrzescijanskich Nostra Aetate, 2.
10 Pluralizm i réznorodno$¢ religii, koloru skory, pici, rasy i jezyka sg wyrazem madrej woli Bozej, z jakg Bog
stworzyt istoty ludzkie”.



rOwnouprawnienia religii, a co za tym idzie — réwnouprawnienia drog do zbawienia oraz
samego pojecia zbawienia.

Nie mozna si¢ jednak na tej konstatacji zatrzymac, gdyz trzeba uznaé, ze jest
to co najmniej znaczgca zmiana akcentow w mowieniu o innych religiach, jezeli nie istotna
zmiana doktryny. Jesli inne tradycje religijne s3 wyrazem madrosci bozej, to trzeba przyjac,
ze glosza prawde o Bogu, a zatem sg jaka$ forma objawienia si¢ Boga w $§wiecie. Skoro tak,
to wierni tych tradycji religijnych winni w postuszenstwie swojemu sumieniu spetnia¢ nakazy
tych religii, gdyz dzieki temu osiggng zbawienie. W praktyce mogtoby si¢ okazac, ze spetnianie
czyndéw absolutnie sprzecznych ze sobg przez dwoch ludzi innych wyznan, obu ich doprowadzi
do zbawienia, gdyz begda postuszni swoim sumieniom. To zagadnienie wymaga dalszego

namystu teologdw.

4. Zbawienie
Trzeba uznac, ze dla kazdego, kto jest ochrzczony w Kosciele katolickim i kto jest przekonany,
ze to depozyt wiary przekazywany w Kosciele katolickim jest dla niego zrodlem zbawiania,
a zatem osiagnigcia wiecznego szczescia, Kosciol jest konieczny do zbawienia. Dla takiej
osoby poza Ko$ciolem nie ma zbawienia. Nie moze ona zanegowa¢ koniecznosci trwania
I wspottworzenia wspodlnoty Kosciota, gdyz juz przez to przeczytaby prawdom swojej wiary.
Doktadnie w taki sposob ujmuje to Dekret o misyjnej dziatalnosci Kosciota Ad gentes divinitus:
,»hie mogliby tedy by¢ zbawieni ci ludzie, ktoérzy wiedzac, ze Kos$ciol zatozony zostat przez
Boga za posrednictwem Chrystusa jako konieczny, mimo to nie chcieliby badZ przystapi¢
do niego, badz tez w nim wytrwac” (nr 7).

Dla kazdego innego jednak Kos$ciot do zbawienia jest zbedny 1 poza Kosciotem jest dla
niego zbawienie. Twierdze tutaj, ze kazdy, kto w wolno$ci serca i sumienia, po uczciwym
rozwazeniu w intelekcie uzna, ze zbawienie'! moze osiagnaé wytacznie w okreslony sposob,

to nie tylko moze si¢ do tego sposobu stosowac, ale wigcej, nie wolno mu od niego odstgpic,

11 Tu nalezatoby pochyli¢ sie nad pojeciem zbawienia. Jezeli chcieliby$my podej$é do tej sprawy uczciwie,
to konieczne byloby uznanie, ze nalezy je rozumie¢ w oderwaniu od jego katolickiego rozumienia. A zatem, uznac,
ze jest to pewien cel kazdej tradycji religijnej, swoisty dla niej. Dla poszczegdlnych denominacji chrzescijanskich
bedzie w zasadzie tym samym, dla zydow i muzulmanéw okaze sie niezwykle zblizony do katolickiego
rozumienia. Jednakze dla wierzacych w reinkarnacj¢ czy nirvang, albo dazacych do potaczenia sig
z Wszechswiatem w jedno — cel religii bedzie razaco odmienny od zbawienia. Takze ateistow i agnostykow nie
mozna podejrzewaé o che¢¢ zjednoczenia po $mierci z Bogiem. Dla nich przez zbawienie ostroznie uznatbym
satysfakcje z przezycia zycia zgodnie z wlasnymi przekonaniami i wierno$ci zasadom wlasnej etyki.



gdyz zakwestionowatby sad wlasnego sumienia, ktory z punktu widzenia doktryny katolickiej
jest gtosem Boga w sercu cztowieka®?,

Twierdzenie to potwierdza Bernard Sesboiié, gdy pisze: ,,bulla Cantate Domino, ktora
zawiera tak surowy fragment o niemozno$ci zbawienia tych wszystkich, ktorzy w sposob
widzialny nie nalezg do Kosciota katolickiego, jest aktem Soboru Florenckiego, ale nie jest
definicja wiary”®. Jako taka zatem formuta ta nie jest konieczna do zbawienia jako dogmat
wiary nawet dla najbardziej gorliwego katolika. Potwierdzaja to stanowiska kolejnych
soborow, ktore znaczaco ztagodzity brzmienie tej formuty.

Czy zatem kategoryczne twierdzenie, ze poza Ko$ciotem nie ma zbawienia jest
mozliwe do utrzymania w jakiejkolwiek sytuacji? Zdaje si¢, ze tak. Ten brak zbawienia
»znajdujacy sie”, czyli dotykajacy wszystkich, ktorzy do Ko$ciota nie naleza, sprowadzi¢
by trzeba do skorzystania z wolnej woli. Mam na mysli takg sytuacje, gdy majac jasny glos
sumienia, co do dobra albo zla jakiego$ czynu, dzialamy niezgodnie z tym sagdem. Innymi
stowy, przekraczamy granice moralnosci, grzeszymy, wybieramy zlo zamiast dobra,
a w perspektywie eschatologicznej — rezygnujemy z zycia wiecznego z Bogiem, czyli wlasnie
zbawienia. Jezeli taka decyzja jest w pelni wolna 1 §wiadoma, to dla takiej osoby nie ma
zbawienia. Aktualne pozostaja tu uwagi dotyczace granic Kosciota i pojecia zbawienia.

Ciekawym problem w tym miejscu bylaby sytuacja osoby niewierzacej 1 w pelni
popierajacej eutanazj¢, uznajac ja za prerogatywe wolnej woli cztowieka 1 moralnie dobrej
w niektérych sytuacjach. Gdyby taka osoba w sytuacji pewnego uzaleznienia innej osoby
od siebie odmowitaby jej dokonania na niej eutanazji, ktora w warunkach etyki tej osoby bytaby
w pelni moralna i dobra, to czy czyn tej osoby przybliza ja do osiggni¢cia zbawienia (dziatata
zgodnie z nauczaniem Kosciota), czy oddala (postagpita wbrew sagdowi wlasnego sumienia)?
Pewnym rozwigzaniem tego paradoksu moze by¢ reguta prawa karnego stosowania ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy — Bog w konkretnej sytuacji osadzi czlowieka na podstawie
»wzgledniejszej ustawy”, korzystniejszej kwalifikacji moralnej. W zaleznosci od przypadku
bytoby to pojscie za sadem sumienia, pomimo jego btgdnego uksztalttowania z punktu widzenia
Kosciota albo realizacja dobra formalnie niezgodnego z sumieniem, ale bedacego realnie,

ontycznie dobrem.

12por, Katechizm Kosciota katolickiego, n. 1777, 1778
13 B. Sesboiié, Poza Kosciotem nie ma zbawienia. Historia formuly i problemy interpretacyjne, Poznan 2007,
s. 105.



5. Uwagi o Kosciele w dokumentach Vaticanum |1

5.1. Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio

Dekret 0 ekumenizmie Unitatis redintegratio byt pierwszym tak istotnym pod wzgledem rangi
dokumentem Kos$ciota o jednos$ci chrzescijan. Juz z tej przyczyny, bedac przetomowym,
uzyskuje istotne 1 poczesne miejsce w historii teologii. Po potwieczu trzeba jednak dokonac
takze krytycznej recepcji tego tekstu, zwlaszcza w zakresie jezyka, ktérym postuzyli si¢
Ojcowie Soborowi.

Juz w numerze 3 Dekret stwierdza, ze ,,petni¢ bowiem zbawczych srodkow osiggnaé
mozna jedynie w katolickim Kosciele Chrystusowym, ktory stanowi powszechna pomoc
do zbawienia”. Zdanie powyzsze od poczatku okresla wyzszo$¢ Kosciota katolickiego nad
innymi wspolnotami religijnymi. Takie postawienie akcentow na wstepie zniecheca
do prowadzenia dialogu, gdyz inni jego uczestnicy nie sg traktowani jako rownorzedni
partnerzy, ale jedynie jako ci gorsi, co do ktérych katolicy musza jedynie ,,z rado$cig uznaé
I oceni¢ dobra naprawde chrzes$cijanskie plyngce ze wspolnej ojcowizny, ktore si¢ znajduja
u braci od nas odlaczonych. Stuszng i zbawienng jest rzeczg uzna¢ Chrystusowe bogactwa
i cnotliwe postegpowanie w zyciu drugich, ktorzy daja $wiadectwo Chrystusowi, czasem
az do przelania krwi. Bog bowiem w swych dzietach jest zawsze podziwu godny i nalezy
Go w nich podziwiaé. Nie mozna tez przeoczyé faktu, ze cokolwiek sprawia taska Ducha Sw.
w odlaczonych braciach, moze réwniez nam postuzy¢ ku zbudowaniu. Wszystko, co szczerze
chrzescijanskie, nigdy nie stoi w sprzecznosci z prawdziwymi dobrami wiary, owszem, zawsze
moze postuzy¢ ku doskonalszemu wniknigciu w sama tajemnicg¢ Chrystusa i1 Kosciota” (nr 4).
Dwa elementy w tym pierwszym cytacie sg jeszcze istotne — ,,petnia srodkéw zbawczych” oraz
,»pomoc do zbawienia”. Odnoszac si¢ do petni srodkow zbawczych wypada zauwazy¢, ze zaden
cztowiek nie korzysta ze wszystkich, proponowanych przez Koscidt srodkéw zbawczych.
Cho¢by na poziomie réznych szkot duchowosci nie sposob podazaé za kazda z nich (mogtoby
to by¢ o tyle trudne, ze niejednokrotnie sg one ze sobg w pewnym konflikcie). A zatem ,,peinia
srodkow zbawczych” nie jest wyznacznikiem wyjatkowosci drogi zbawienia. Dla niektérych
bowiem wiernych innych religii wlasnie ich tradycja duchowa moze by¢ najlepsza droga
zbawienia. Drugi element, czyli ,,pomoc do zbawienia” nalezy interpretowac $cisle jezykowo
— Koscidt jest nie mniej i nie wigcej niz ,,pomoca”. Bog moze cztowieka zbawi¢ bez uzywania
tej pomocy, a i czlowiek, dokonujagc wolnego sadu sumienia moze z tej ,,pomocy” nie
skorzystac.

W tym konteks$cie istotne wydaje si¢ to, co Ojcowie Soborowi ujeli w innym fragmencie

numeru 3 ,,w$rod elementdéw czy dobr, dzieki ktorym razem wzigtym sam Kosciot sie buduje



I ozywia, niektore i to liczne i znamienite mogg istnie¢ poza widocznym obrebem Kosciota
katolickiego, spisane stowo Boze, zycie w tasce, wiara, nadzieja, mito$¢ oraz inne wewngtrzne
dary Ducha Sw. oraz widzialne elementy: wszystko to, co pochodzi od Chrystusa i do Niego
prowadzi, nalezy stusznie do jedynego Kosciota Chrystusowego”. Dekret mowi tu o istnieniu
elementéw 1 dobr poza widocznym obrgbem Kosciota. Nie wyklucza jednoczesnie,
ze te elementy czy dobra moga w Kosciele w ogdle nie wystepowaé lub wystepowacé w innej
formie. Zatem jezeli jakie$ elementy, dobra, praktyki powoduja wzrost wiary ludzi lub
przyblizajg ich do zbawienia, to nalezy je uznac i doceni¢ jako elementy taski, cho¢by nie byty
dotychczas znane w tradycji katolickiej. W podobny sposob te kwestie ujeli biskupi zebrani
na Federacji Biskupow Azji w 1978 r.: ,,Trwaly i rozwazny dialog z innymi religiami
w modlitwie (...) objawi nam to, co Duch Swiety nauczyt ich wyraza¢ na cudownogé
réznorodnych sposobow. Te moga rézni¢ si¢ od naszych, ale za ich posrednictwem réwniez
mozemy ustysze¢ glos Ducha, wzywajacy nas do wzniesienia naszych serc do Ojca™*.
Powyzsze uwagi odnosnie do jezyka znajdujg swoje istotne potwierdzenie w numerze
11, ktory wprost stwierdza, ze ,,sposoéb formulowania wiary katolickiej zadng miarg nie

powinien stac si¢ przeszkoda w dialogu z bra¢mi”.

5.2. Dekret o misyjnej dzialalnosci Kosciola Ad gentes divinitus

Dekret 0 misyjnej dziatalnosci Kosciota Ad gentes divinitus zawiera stanowisko Soboru
dotyczace misji. Jako taki w do$¢ oczywisty sposdb odnosi si¢ do kwestii zbawienia —
przekazania ludziom wiary 1 doprowadzenia ich do poznania Boga. Réwniez ten dokument nie
jest wolny od potwierdzenia petni srodkow zbawczych w Kosciele, a jako stanowisko nie tylko
wewngtrzne, ale 1 sifg rzeczy skierowane takze do ludzi, ktorzy nie podzielaja wiary katolickiej,
cechuje si¢ brakiem delikatno$ci 1 wrazliwosci.

Wida¢ to zwlaszcza w dwoch fragmentach: ,,Ko$ciol bowiem, chociaz sam obejmuje
calos¢, czyli pelnie Srodkow zbawienia, nie zawsze 1 nie od razu dziata lub moze dziataé
W pelnym ich zakresie, lecz zna okres poczatkow i stadia rozwojowe swej dziatalnosci, w ktorej
usituje uskutecznia¢ plan Bozy; a niekiedy nawet po szczgsliwie zaczetym rozwoju musi znowu
optakiwa¢ cofanie si¢ albo co najmniej pozostaje w stanie pewnej potowicznosci
I niedorozwoju. Co za$§ dotyczy poszczeg6élnych ludzi, grup i narodow, Kosciot podchodzi
do nich i przenika ich tylko stopniowo, wprowadzajac ich w ten sposéb w katolickg pelnie.

Do kazdorazowych warunkow lub stanu winno si¢ stosowa¢ wiasciwe czynnosSci, czyli

14 Cytat za: J. Majewski, Dawniej domena diabla, dzis Ducha Swietego, Tygodnik Powszechny, 5/2019, s. 37.



odpowiednie $rodki” (nr 6, podkreslenia moje — L.L.). ,,Do Niego [Boga — L.L.] wigc,
poznanego przez nauczanie Kosciota, wszyscy powinni si¢ nawrocic¢ i przez chrzest zlaczy¢
sie z Nim oraz z KoS$ciotem, ktory jest Jego Cialem” (nr 7, podkre$lenia moje —L..L.). Powyzsze
cytaty $wiadcza o uznaniu powinnosci wilaczenia wszystkich ludzi na drodze formalnej
(chrzest) w organizm Kosciota.

Nieco tagodzi powyzsze uwagi dalsza czg$¢ numeru 7, w ktorej Sobdr stwierdza,
ze ,,chociaz wigc wiadomymi tylko sobie drogami moze Boég doprowadzi¢ ludzi, nie znajacych
Ewangelii bez wilasnej winy, do wiary, bez ktorej niepodobna podobac si¢ Bogu — to jednak
na Kosciele cigzy koniecznos$¢ i rdwnoczesnie §wigte prawo gloszenia Ewangelii, a wobec tego
dziatalno$¢ misyjna tak dzi$, jak i zawsze zachowuje w petni swg moc i1 konieczno$¢”. Dalej
jednak nie wykazuje si¢ powyzszy Dekret wystarczajaca antropologiczng wrazliwos$cia
i zrozumieniem dla innego przezywania sfery duchowej, zwlaszcza, ze w numerze 3, odnoszac
si¢ do innych niz katolicka tradycji religijnych, stwierdzono, ze ,.te przedsiewzigcia potrzebuja
o$wiecenia i uleczenia, chociaz za taskawym wyrokiem dobrotliwego Boga mozna je niekiedy
uwazac za droge wychowawcza (paedagogia) ku prawdziwemu Bogu lub za przygotowanie
ewangeliczne”. Uwazam, ze okres$lanie innych tradycji religijnych jak wymagajacych uleczenia
jest samo w sobie sprzeczne ze sposobami nauczania i przepowiadania, ktorymi powinien

kierowac¢ si¢ Kosciot.

6. W $wietle Pisma Swietego
W Liscie Sw. Jakuba (2, 14-26) znajduje sie krotki fragment o koniecznoéci spemiania
uczynkow dla urzeczywistniania si¢ wiary. Autor natchniony zauwaza, ze mozna pokazac wiare
po spetnianych uczynkach. Trzeba tu wprowadzi¢ jedno zastrzezenie, ktore jednak w warstwie
jezykowej jest obecne: uczynki musza zosta¢ spelniane, a zatem $§wiadomie podejmowane
I realizowane w wolnos$ci. Tylko takie dziatanie moze zosta¢ uznane za spetnianie dobrych
uczynkow 1 tylko takie jest rudymentem wiary. Mozna zatem zasadnie twierdzié, ze kazdy kto
spetnia dobre czyny niejako sam wprowadza si¢ w rzeczywisto$¢ wiary (rozumianej tak przez
Kosciot) 1 dzieki temu moze osiggnaé zbawienie. Tej sytuacji wymyka sie spelnianie uczynkéw,
co prawda w zgodzie z wlasnym sumieniem, jednak wbrew jakim$ przyjetym powszechnie
sagdom moralnym. Czy takie uczynki beda surogatem wiary i zapewnig zbawienie powinna
rozstrzygac ich koherentno$¢ z sadem sumienia osoby, ktora je spetnia.

Powyzsza my$l znajduje sie takze w Ewangelii wg Sw. Mateusza (7, 16-20): ,,Poznacie
ich po ich owocach. Czy zbiera si¢ winogrona z ciernia, albo z ostu figi? Tak kazde dobre

drzewo wydaje dobre owoce, a zte drzewo wydaje zle owoce. Nie moze dobre drzewo wydac
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zlych owocow ani zle drzewo wyda¢ dobrych owocow. Kazde drzewo, ktore nie wydaje
dobrego owocu, bedzie wycigte i w ogien wrzucone. A wiec: poznacie ich po ich owocach”.
Chrystus odnosi powyzsze stowa do falszywych prorokéw, a zatem szerzej — takze tworcow
i glosicieli innych religii. Rada, ktorg daje Jezus jest prosta — sprawdzcie ich owoce. Jezeli
sg dobre, to mozna (nalezy!) je uznaé. W konteks$cie granic Kosciota Chrystusowego
nalezaloby przyjac, w Swietle powyzszej perykopy, ze jezeli pewna tradycja religijna przynosi
dobre owoce dla jednostek lub grup ludzi, to przynalezataby ona do porzadku zbawienia.
Pojawia si¢ oczywiscie najistotniejszy problem — kto mialby ocenia¢ ,,dobro” tych owocow
i wedtug jakich kryteriow. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze z punktu widzenia katolicyzmu owoce
nie sg dobre, ale w bozym zamysle przynosza moralny pozytek ludziom, ktérzy je spetniaja.
Czy mozna odmowi¢ im ontologicznej kategorii dobra? Odpowiedz na to pytanie winna by¢
bardzo ostrozna. Skoro sam Chrystus nie zabrania dziata¢ w swoje imi¢ tym, ktorzy nie chodza
z Nim (por. Mk 6, 38-40), twierdzac, ze ,,nikt, kto czyni cuda w imi¢ moje, nie bedzie mogt
zaraz zle méwi¢ o Mnie”, to by¢ moze tym bardziej od wiernych nalezy oczekiwac wigkszej
zyczliwos$ci 1 otwarto$ci na tych, ktorzy nie chodza z nami. Potwierdza to Marcin Karwacki
OP, wskazujac, ze ,,Perykopa ta [mowa o Lk 9, 50b, analogicznej do Mk 6, 38-40 — L.L.]
bowiem koncentruje si¢ raczej na postawie uczniow Jezusa, niz na statusie nieznanego
egzorcysty”?®. By¢ moze cala wspotczesna dyskusja nad formula nulla salus extra Ecclesiam
powinna si¢ sprowadzi¢ do postawy chrzescijan wobec innych — wierzacych inaczej lub nie
wierzacych w ogole — i odpowiedzi na pytanie, na ile konieczne jest formowanie tych, ktorzy
sg ,,poza”, aby mogli osiagna¢ zbawienie oraz katolickich zasad jego osiagniecia.

W tym kontekscie warto takze spojrze¢ na jeden werset z Ewangelii wg Sw. Jana.
Ewangelista cytuje stowa Jezusa ,,mam takze inne owce, ktore nie sg z tej owczarni. [ te musze
przyprowadzi¢ i beda stucha¢ gtosu mego, i nastanie jedna owczarnia, jeden pasterz” (J 10, 16).
Dwa watki wydaja si¢ tutaj istotne — po pierwsze juz Jezus zauwaza, ze s3 inne owce. Inne,
czyli takie ktére sg ,,poza” wspolnotg, do ktorej mowi Jezus. Co wazne — te slowa nie
sg skierowane do uczniow, a zatem do pierwocin Kosciota, ale do zydéw. ,,Inne owce” odnosi
si¢ jednak do tych, ktorzy nie uwierzyli w orgdzie Chrystusa. Te owce wszak tez sg Jezusa,
mowi o nich jako o swoich (,,mam (...) owce”). Kosciol Chrystusowy rozciaga si¢ zatem poza

widzialne ramy KoSciota katolickiego, gdyz to tam sa wiasnie te ,,inne owce”. Drugi watek,

15 M. Karwacki OP, Komentarz biblijny: ,Kto nie jest przeciwko wam, ten jest z wami” (Lk 9,50b),
http://www.szkolateologii.dominikanie.pl/disputatae/komentarz-biblijny-kto-nie-jest-przeciwko-wam-ten-jest-z-
wami-1k-950b/, dostep: 14.04.2019 r.
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ktory wynika z omawianego zdania, to moment przyprowadzenia owiec i1 nastania jednej
owczarni. Jezus mowi, ze to dopiero nastgpi, ze On to musi zrobi¢ i ze dopiero wtedy nastanie
jednosé. Nie mozna wykluczy¢, ze Chrystus moéwil to o czasach ostatecznych, ze widzialna
jednos$¢ Kosciota Chrystusowego nastgpi dopiero na koncu czaséw i dopiero wtedy nastanie

jedna owczarnia i jeden Pasterz.

W nadziei juz jesteSmy zbawieni (Rz 8, 24)

Formuta nulla salus extra Ecclesiam powinna by¢ dzisiaj doglebnie zreinterpretowana. Trzeba
by uzna¢ prawo kazdego czlowieka do swobodnego wyboru swojej drogi zycia, a zatem
osiggnigcia zbawienia w taki sposob, jak sam je definiuje. Uwazam, ze Kosciot powinien
jednoznacznie potwierdzi¢ rownouprawnienie wszelkich tradycji religijnych i niereligijnych,
Z zastrzezeniem, ze s3 dla danego cztowieka prawdziwe tylko wtedy, gdy na drodze sadu
sumienia uznat je za jedynie stuszne dla siebie. Co za tym idzie, przyjaé, ze sama definicja
zbawienia moze by¢ dla roznych ludzi inna. Na gruncie Kosciota katolickiej powyzsze wnioski
winny sprowadzi¢ si¢ do diametralnej zmiany jezyka w moéwieniu o innych tradycjach

religijnych. Wazne, aby nauczanie i wiara nie byty prozne?®

— czyli puste, pozbawione tresci,
ale takze unikajace pychy i wynoszenia si¢ nad innych. W tym zakresie dwuznaczno$é
polskiego thumaczenia doskonale ukazuje problematyke, na ktorg staratem si¢ w tej pracy
potozy¢ najwigkszy akcent.

Nie mozna takze zapomnie¢, Ze na poczatku przyjecia chrzescijanstwa jest spotkanie
zZ Osobg, nie decyzja etyczna lub wielka idea'’. Ta my$l powinna byé przewodnia dla wszelkich
dziatan misyjnych Kos$ciota, ktore oczywiscie muszg by¢ prowadzone — zadne rozwazania nie
usung nakazu misyjnego natozonego na czlonkéw Kosciola. Gloszenie oredzia
zmartwychwstania jako drogi zbawienia pozostaje zatem obowigzkiem kazdego ochrzczonego.
Gloszenie jest jednak dawaniem $§wiadectwa i méwieniem o ,,wielkich rzeczach, ktére Pan

uczynit”!8

, W zadnym za$ razie na probie przekonania innego do prawd wiary. Tylko wtedy,
gdy sam spotka Osobg, uzna Go za swojego Zbawiciela 1 uwierzy w Niego, Kosciol 1 jego
poszczegolni cztonkowie moga przekazywac dalsze prawdy wiary, nauczanie etyczne itd.

Nie budzi jednak watpliwos$ci, ze Kosciot, bedacy depozytariuszem Objawienia, glosi

ludziom prawd¢ o Bogu. Trudno jednak uzna¢, w kontek$cie dynamiki samego Magisterium,

16 por. 1 Kor 15, 14.
17Ppor. Benedykt XVI, Deus caritas est, n 1.
18Ppor. Lk 1, 49.
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rozwoju dogmatyki i teologii przez wieki, ze Objawienie zamyka si¢ w aktualnie gloszonym
stanowisku Kosciota. Co wigcej, skoro Kosciol Chrystusowy przekracza granice widzialne
Kosciota katolickiego, to nalezy uznaé, ze takze w innych tradycjach religijnych moga
znajdowac si¢ elementy prawdy o Bogu, nieobecne lub praktycznie niezauwazalne w nauczaniu
Kosciota. Bog Wszechmogacy i transcendentny nie moze bowiem zosta¢ zamkni¢ty w zadne;,
chocby najbardziej obszernej dogmatyce. Skoro jak twierdzi Franciszek imieniem Boga jest
mitosierdzie, to juz z tego faktu trudno uznaé, ze mozliwa jest do pojecia w petni jedna droga
do Boga. Jezeli zas Bog tak roznorodnie stworzyl ludzi, to nie jest mozliwe uznanie, ze kazda
z o0sob, wszelkich czaséw 1 miejsc, moze by¢ zbawiona tymi samymi metodami, przy
wykorzystaniu tych samych $rodkow, w tym Kosciota.

Powyzsza konstatacja zasadza si¢ przede wszystkim na zatozeniu, ze Kosciol jest
jedynie srodkiem zbawczym i istnieje tylko dla tego celu, to znaczy, dla umozliwienia ludziom
dotarcia do Boga. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze gdy $wiat obecny si¢ skonczy, to wszyscy
ludzie beda tworzy¢ jedng owczarnie, pod przewodem jednego Pasterza. W jaki sposéb dokona
si¢ w obliczu Boga ta coincidentia opositorum, okaze si¢, kiedy juz osiggniemy zbawienie.

Jezeli Chrystus zmartwychwstal.
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