TRANSCENDENTALIA (od tac. transcendere — przekracza¢, wykraczac
poza, przewyzszac) — powszechne i1 konieczne wlasciwosci tego, co realnie
istnieje (bytow), rozumiane analogicznie, dotyczace sposobu istnienia bytow;
podstawowe struktury poznawcze, w ktorych wiedza o rzeczywisto$ci
ujmowana jest w procesie poznania metafizycznego; wyrazenia jgzykowe o
nieograniczonym zakresie orzekania.

7, HISTORII NAZWY ,,TRANSCENDETALIA”. Do jezyka filozoficznego tac. termin
»transcendentalia” wszedl w $redniowieczu. Albert Wielki jako pierwszy uzyt
stowa ,transcendere” na zbiorcze okre$lenie takich pojg¢, jak: jedno, rzecz,
odrebnos¢ (,,[...] genera transcendit ut est, res, unum et aliquid” — Liber de
praedicabilibus, 4, 3). W lacinie $redniowiecznej stowa ,transcendentalia”
uzywano jako nomen defectivum (plurale tantum). W formie przymiotnikowej
— ,transcendentalny” — oznacza powszechne wtasciwosci bytow, ktére obok
przyczyn sa celem poznania metafizycznego. Terminu ,.ens transcendens”
(,,transcendentny”) uzyt (prawdopodobnie) po raz pierwszy $§w. Augustyn w
De civitate Dei (VIII 6); wystgpuje tez u Boecjusza w De consolatione
philosophiae (c. V). U obu autoré6w oznacza byt, ktory radykalnie r6zni si¢ od
innych 1 wykracza poza rzeczywistos¢ ziemska. Pod pojgciem bytu
transcendentnego rozumiano Boga lub taki byt, ktéry przekracza kategorie
bytowe.

W starozytnej i §redniowiecznej literaturze filozoficznej zamiast terminu
Ltranscendentalia” uzywano takich wyrazen, jak ,passiones entis”,
Ltranspraedicamenta”, ,,passiones per se”, ,,modi entis”, ,,vehementia entis”,
,iudicia virtualia”.

7 HISTORIl INTERPRETACJI TRANSCENDETALIOW. W historii filozofii mozna
wskaza¢ 2 nurty interpretacji t.: a) dazenie do pozytywnej determinacji t. i ich
funkcji w poznaniu metafizycznym; b) odrzucanie obiektywnych wlasciwosci
bytu, a transcendentalnych w szczegdélnosci, az do zastgpowania ich
antytranscendentaliami — my$l XVII w. mozna uzna¢ za punkt zwrotny dla tej
interpretacji (L. J. Elders, Die Metaphysik des Thomas von Aquin in
historischer Perspektive, 1 51 n.).

Interpretacja pozytywna. Zanim termin ,transcendentalia” zostat
uzyty na okre$lenie istotnych wtasciwosci bytow, mowiono o tzw. jakosciach

prostych, ktore okreslano tac. terminem ,passiones”, a gr. maén [pathe]. W
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Parmenidesowej definicji bytu wyszczeg6lnione zostaly istotne wilasciwosci
bytu, ws$rdd nich takie jak wieczno$¢, jednia, tozsamos$¢, pelnia,
niepodzielno$¢, nieskonczono$¢. Wprawdzie Parmenides wyroznionych cech
nie nazywal transcendentalnymi, jednak wskazal na owe wlasciwosci jako
powszechne i zamienne z bytem.

Kolejny etap w wyodrgbnianiu powszechnych witasciwosci bytow taczy
si¢ z poszukiwaniem 1 odkryciem tzw. najwyzszych orzecznikdéw i rodzajow
oraz definicji ujmujacych istotg rzeczy. Odkrycie to przypisuje si¢ Platonowi,
jednak korzeniami sigga ono filozofii Sokratesa.

Do sokratejsko-platonskich koncepcji najszerszych orzecznikow 1
rodzajéw nawiazal Arystoteles. Odrzucit jednak redukowanie wyrazen: jedno,
dobro, prawda — do najwyzszych orzecznikoéw. W III ksiedze Metafizyki,
nawiazujac do pitagorejczykoéw i do Platona, napisat: ,,Jesli [...] jest jedno jako
takie 1 byt jako taki, to z koniecznosci ich istota musi by¢ odpowiednio jedno 1
byt, gdyz nie ma niczego innego, co jest tak powszechnie orzekane, jak tylko
one same. [...] wylania si¢ powazna trudno$¢, jak moze by¢ jeszcze co$ innego
poza nimi” (Met., 1001 a 28-32).

Tekst z IV ksiggi Metafizyki przynosi pozytywna odpowiedz na pytanie,
czym sa wg Arystotelesa byt, jedno — wyrazenia te zostaly nazwane przez
Arystotelesa ,,istotnymi atrybutami” (bmdpxovta ka6’ avté [hyparchonta kath'
hautd], ,,passiones per se” — Met., 1003 a 20). Jako takie wskazuja na
wlasciwosci tkwiace w naturze istoty bytu — substancji. W tac. przektadzie frg.
IV ksiegi Metafizyki sugeruje takie wtasnie rozumienie t.: ,,Quoniam ergo unius
inquantum est unum, et entis inquantum est ens, eaedem secundum se
passiones sunt (ka6’ adtd £om mdn [kath' hautd esti pathe])” (tamze, 1004 b 5—
6). Atrybuty te, jako istotne wlasciwosci substancji, wskazuja przede
wszystkim na sposob jej bytowania.

Do zadan filozofii pierwszej (metafizyki) — napisat Arystoteles w IV
ksiedze Metafizyki (1003 a 20) — nalezy badanie bytu jako takiego i istotnych
atrybutow, ktore mu przystuguja. Stagiryta nie sformutowal explicite teorii t.
jako powszechnych wilasciwosci bytu, stworzyl jednak podstawy ich
wyodrebnienia.

W epoce sredniowiecza rozumienie powszechnych wilasciwosci bytow

jako ,,vehementia entis” (moc, intensywno$¢) zaproponowal Awicenna. W
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rezultacie problematyke t. umiescil po stronie podmiotu, co wiazato si¢ z jego
koncepcja abstrakcji. Rozumienie bytu identyfikowal z ,natura trzecia”,
stanowiaca zbidr cech konstytutywnych. Byt jako taki jest wg niego ,,wspdlny
wszystkiemu; nalezy go wigc uzna¢ za przedmiot tej nauki (to znaczy
metafizyki) i nie nalezy pytac, czy on jest (an sit), ani czym jest (quid sif) [...]”
(Gilson HFS 188).

W toku poznania metafizycznego odkrywamy witasciwosci bytu, ktoére
Awicenna nazywa ,,vehementia entis”. Sa to pierwsze wlasciwosci wchodzace
w dusze, ktore nie moga zosta¢ wyprowadzone z wczesniejszych. Mozna je, co
najwyzej, tylko wskaza¢. Najbardziej podstawowe ,,vehementia” (moc,
intensywno$¢) bytu to — zdaniem Awicenny — ens, res i necesse (,,Dicitur igitur
quod ens et res et necesse talia sunt quae statim imitatur in anima prima
impressione, quae non conquiritur ex aliis notionibus se” — Metaphisica, Ve
1495, 1, c. 6, fol. 72, 6 A). Awicenna ,,vehementia entis” nazywal tez niekiedy
,orzecznikami istotowymi” (Logika, w: tenze, Ksiega wiedzy, thum. B.
Sktadanek, Wwa 1974, 63), ,,wlasnymi stanami bytu” (Metafizyka, w: tamze,
77), czyli takimi, ktére wynikaja z samej istoty bycia bytem.

Kolejny przyczynek w dziejach formowania rozumienia t. odnajdujemy
w XIII w. u Filipa Kanclerza, ktory — bedac pod wpltywem filozofii Plotyna 1
Pseudo-Dionizego — napisal traktat o dobru, prawdzie i jedno$ci. Traktat ten
zawart w dziele noszacym tytut Summa de bono, w ktérym dowodzi, ze byt ma
3 powszechne (transcendentalne) wtasciwosci, mianowicie: jednos¢, prawdg i
dobro. Charakterystyczne w jego interpretacji jest to, ze te t. wiaze z
przyczynami bytu, i tak: jedno$¢ odnosi do przyczyny sprawczej, prawdg do
przyczyny wzorczej, a dobro do przyczyny celowej (H. Pouillon, Le premier
traite des proprietes transcendentales, RNSP 42 (1939), 40-77).

Mysl tg rozwinal Albert Wielki — on jako pierwszy takie wyrazenia jak:
»rzecz”, ,jedno$¢” i ,,0drgbno$¢” nazwat orzecznikami transcendentnymi, a to
dlatego, ze przekraczaja w orzekaniu pojecia rodzajowe. Ponadto orzekaja o
bytach ,,per analogiam”, a swe ostateczne ugruntowanie znajduja w Bogu
(Albertus Magnus, Opera ominia, XXXIV: Summa theologiae, Mr 1978, 1,
tract. 6, q. 26, solut.). Albert Wielki pojmowat t. jako ,,primae intentiones”, a
takze jako wyrazenia okreslajace ,,modi essendi entis” (,,Dicendum quod sicut

ens, unum et verum eo quod primae intentiones sunt, nec uno genere, nec una
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differentia dictae, de entibus omnibus necesse est multipliciter dici” — tamze;
»l--.] secundum modus essendi significatur per unum, verum, bonum:
absolutum autem significatur per ens” — tamze, q. 28, solut.). Cho¢ w
interpretacji Alberta Wielkiego mozemy spotka¢ elementy platonskie (primae
intentiones), plotynskie (causae essendi entis) i arystotelesowskie (passiones
per se), to bez watpienia zawarte sa tam takze podstawy Tomaszowe]
interpretacji, wg ktorej t. ukazuja przede wszystkim rézne aspekty istnienia
bytu (modi essendi entis).

Dla Tomaszowej wykladni tych zagadnien -charakterystyczne jest
przeniesienie akcentu z pojmowania t. jako najwyzszych orzecznikow na ich
rozumienie jako modi essendi entis, a wigc z ptaszczyzny teoriopoznawczej na
metafizyczna. Interpretacja ta osadzona jest w egzystencjalnej koncepcji bytu i
stanowi podstawg egzystencjalnej teorii poznania metafizycznego.

Odpowiednio do tego dzielit Akwinata t. na te, ktore charakteryzuja byt
sam w sobie (tzw. t. absolutne) oraz ukazuja byt w przyporzadkowaniu do
intelektu 1 woli osoby (tzw. t. relacyjne). T. relacyjne typu: prawda (verum),
dobro (bonum), a takze p6zniej wyodrebnione pigkno (pulchrum), wskazuja tez
na funkcje, jaka peilni przedmiot w stosunku do bytu poznajacego — a
mianowicie funkcj¢ doskonalenia cztowieka w aspekcie poznania i dziatania, a
wigc doskonalenia osoby ludzkiej (,,respectum perfectivi” — De ver., q. 21, a.
1).

Do arystotelesowskiej koncepcji ,,passiones per se” nawiazal Awerroes w
XII w. 1 Jan Duns Szkot w XIII w. Ich interpretacje przesycone sa duchem
neoplatonskim. Duns Szkot przejal awicennianska koncepcj¢ bytu jako natury
trzeciej, pozbawionej wszelkiej determinacji. W ostateczno$ci jednak
pojmowal byt jako pierwsza racj¢ formalna ,,wszelkiej przedmiotowosci,
istotowosci, tresciowosci, to za$ znaczy, ze owa »ratio formalis« jest
calkowicie nieokreslona. Jednak nieokreslono$¢ ta — wyjasnia E. Zielinski
(Jednoznacznosc transcendentalna w metafizyce Jana Dunsa Szkota, Lb 1988,
71-72) — wywotana naszym sposobem poznania, jest prywacja wszelkich
okreslen kategorialnych i modalnych, a nie negacja, gdyz wskazuje wlasnie na
wspolny 1 podstawowy wyroznik wszystkiego, co rézni si¢ od niebytu (bo
tylko on »jest« absolutnie nieokre§lony). Ta absolutnie pusta, pozbawiona

wszelkich okreslen w»ratio entis« moze by¢ orzekana jednoznacznie o
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wszystkim, co jest bytem. Jest tak dlatego, poniewaz tak rozumiany »byt« nie
oznacza zadnej istoty, lecz racj¢ formalna wszystkiego, co ma istotg”.

Tak jak slowo ,.ens” nie determinuje niczego, podobnie stowa ,res”,
»aliquid”, ,,verum” czy ,,bonum” nie determinuja bytu. Wszystkie te wyrazenia
nalezaloby opisywac raczej w kategoriach zasad i pryncypioéw, niz wlasciwosci
czy aspektow istnienia bytu.

Duns Szkot rozroznial pomiedzy ,,passiones convertibiles cum ente” (res,
unum, aliquid, verum, bonum), ktéore w zaden sposéb nie moga determinowac
bytu, jest on bowiem z natury niezdeterminowany (sa synonimami stowa
»ens”), a ,,passiones disiunctivae” czy ,,proprietates disiunctivae entis”. Wsrdd
tych ostatnich pojawiaja si¢ takie pary poje¢, jak: niezalezny — zalezny,
konieczny — przygodny, nieskonczony — skonczony, bezwzgledny — wzgledny
(Jan Duns Szkot, Traktat o pierwszej zasadzie, thum. T. Wlodarczyk, Wwa
1988, 107, przypis 8). Tak rozumiane pary poje¢ petnia funkcje powszechnych
(transcendentalnych) wiasciwosci bytow, ale w innym sensie niz ,,jedno”,
»prawda” czy ,,dobro”, gdyz zaden z czlonéw danej pary poje¢ wzigty z osobna
nie jest zamienny z bytem, lecz zakres tych poj¢¢ wzigty razem pokrywa si¢ z
zakresem pojecia ,,byt”. Jedna z par pojg¢ moze przystugiwac tylko Bogu.
Duns Szkot podkreslal, ze do Boga odnosza si¢ formalnie wszystkie
transcendentalne wtasciwosci zamienne z bytem (convertibiles cum ente), a z
wlasciwosci roztacznych — czton wyrazajacy doskonatosé.

T. zamienne z bytem orzekaltyby o jego absolutnym nie-
zdeterminowaniu, i to w tym sensie, ze bedac ,,bytem”, ,,jednoscia”, ,,dobrem”,
nie jest nico$cia, za$ t. rozdzielne orzekatyby o bycie wg modus intrinsecus lub
gradus intrinsecus, a wigc o jego ,,wewngtrznosci” pod katem mniejszej lub
wigkszej doskonatosci (zob. Zielinski, Jednoznacznosé transcendentalna [...J],
41).

Kolejny etap w formowaniu si¢ rozumienia t. wyznaczyt Piotr Jan Olivi
w XIII w., opowiadajac si¢ zarowno za arystotelesowska, jak i Tomaszowa
koncepcja t. Wyrazenia takie jak: ,jedno”, ,prawda”, ,dobro” sa
wlasciwosciami bytu (passiones entis) 1 sa z nim zamienne (G. Schulemann,
Die Lehre von den T. [...], 49 n.). Piotr Olivii interesowal si¢ problemem
wzajemnego zroéznicowania t. oraz okreslenia przedmiotu orzekania (tamze,

49). Stal na stanowisku, ze t. co§ dodaja do pojgcia bytu i to nie tylko od strony
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orzekania negatywnego; stad orzekajac o bycie, ze jest ,,jeden”, wskazujemy
nie tylko na niepodzielno$¢, ale przede wszystkim na jego prostotg. W
orzekaniu pozytywnym t. ukazywana jest doskonatos¢ bytu.

Odnosnie relacji poszczeg6lnych t. do naczelnego transcendentale — ens,
dowodzil, ze ens jest pierwszym materialnym przedmiotem poznania, t. za$
jego pierwszymi przedmiotami formalnymi. Transcendentale ens jest wigc
tym, co wpierw jest uymowane, nastepnie zas tym, dzigki czemu (przez co) byt
jest uyymowany (poznawany). I tak, verum jest racja poznawalno$ci, bonum
racja wolitywnego dazenia, unum racja doskonatosci (P. J. Olivi, Quaestiones
in secundum librum Sententiarum, 1, Ad Claras Aquas 1922, q. 14, sol., ad 9).

W okresie pdznej scholastyki prowadzono subtelne rozwazania
dotyczace pojec¢ transcendentalnych. Przewazata tendencja do redukowania ich
do aksjomatow, zasad czy prawd odwiecznych (veritates aeternae), co
powodowato, ze zaczgto traktowac t. jako pojgcia pierwotne. Pociagneto to za
soba utozsamianie t. z pojeciami uniwersalnymi, a to prowadzi do
zakwestionowania ich specyfiki i odrgbnosci (G. Schulemann, Die Lehre von
denT [...],50n.).

Wraz z filozofia Suareza uformowal si¢ drugi nurt scholastyki,
charakteryzujacy si¢ dazeniem do ujednolicenia zr6znicowanej problematyki t.
Catos¢ problematyki t. zwiazatl Suarez z nauka o intelekcie czynnym i jego
pierwszym przedmiocie poznania oraz z nauka o pierwszych zasadach i
wiecznych prawdach, ktore ujmuje ,,intellectus principiorum”, a ktore odnosza
si¢ do bytu jako bytu. Sa to pojecia pierwsze i najwazniejsze, stoja przed
orzecznikami (antepraedicamenta), sa oczywiste, wyrazaja istot¢ bytu.

Traktat Disputationes metaphysicae (Hi 1965, 11, d. VI, sect. 6) poswigcit
Sudrez trzem zagadnieniom: t. (communes passiones entis), analogii oraz
charakterystyce bytu skonczonego i nieskonczonego. Podstawowym pytaniem
dla Suéreza byto: czym jest byt jako taki, gdyz to, Ze istnieje, jest oczywiste.
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, konieczne stalo si¢ wprowadzenie
rozrdznienia pomiedzy ,,conceptus formalis” 1 ,,conceptus obiectivus” (tamze,
d. II, sect. 1). ,,Conceptus formalis” jest aktem poznania lub ,,duchowym
stowem”, dzigki ktéremu intelekt ujmuje jaka$ rzecz. Termin ,,conceptus”
wskazuje na zakorzenienie w duszy, za$ ,,formalis” informuje, Zze nie jest to

ostateczna forma ducha, lecz sposéb ujecia. Conceptus obiectivus przeciwnie —
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oznacza kazda rzecz lub wszystko to, co przez conceptus formalis zostalo
poznane 1 przedstawione. Conceptus obiectivus nie nalezy identyfikowac z
jaka$ konkretna rzecza. Jesli conceptus formalis jest pochodny od rozumu i
jemu przyporzadkowany, to conceptus obiectivus jest przeciwstawiony
duchowemu ujeciu i jest czym$ ogélnym, nieokre§lonym. Jest rzecza ogolna,
jak np. cztowiek, substancja. Przedmiotem poznania metafizycznego jest
conceptus obiectivus. Poniewaz jednak jest on nie tyle przedmiotem
konkretnym, jednostkowym, co podstawa (zasada, racja formalna) konkretnych
przedmiotow 1 jest blizej niezdeterminowany, stad Sudrez proponowal, by
zaczal poznanie od conceptus formalis, ktory jest cziowiekowi bardziej
przystepny. Ponadto conceptus formalis jest podstawa ujecia jednosci bytu,
bezposrednio$ci, niepodzielnosci 1 konkretnosci. Co wigcej, conceptus formalis
odpowiada jednoznaczny, adekwatny i bezposredni conceptus obiectivus, ktory
nie oznacza ani substancji, ani przypadtosci, ani Boga, ani stworzen, lecz
wskazuje na wszystko w jeden sposob, wg podobienstwa w istnieniu (tenze,
Commentaria una cum quaestionibus in libros Aristotelis ,, De anima”, wyd.
kryt. S. Castellote, I-I1I, Ma 1978, IV 2, n. 8).

Sudrez stal na stanowisku, ze t. charakteryzuja essentia entis, przy
zatozeniu jednak, Zze nie istnieje rdznica pomigdzy istota jako istota i istota
konkretu (kazde conceptus formalis ma jednoznaczny conceptus obiectivus).

Na przykladzie transcendentale ens wyjasnit Suarez swoje stanowisko:
termin ,,ens” (byt) wzigty jako participium (,,istniejacy”’), wskazuje na co$
aktualnie istniejacego, lecz w sensie ogdlnym. Biorac za$ termin ,,ens” jako
nazwe, wskazujemy, ze co$ istniejace ma realng istotg (nie jest chimera czy
urojeniem). [ to jest podstawa tego, ze conceptus formalis odpowiada
conceptus obiectivus, w przeciwnym razie byt nie mogltby by¢ ani poznawany,
ani wyjasniany. To pozwolitlo Sudrezowi zwiaza¢ t. z conceptus formalis, a
zarazem odcia¢ si¢ od traktowania ich jako czysto myS$lnych orzecznikow. T.
okreslaja wlasciwosci bytu wg formalnego i istotowego pojgcia.

Sudrez odrzucit tomistyczny kanon szesciu t.; jako podstawowe przyjat:
unum, res, aliquid; z tych za$ unum uznal za pierwsza i najdoskonalsza z
wlasciwos$ci, poniewaz jest wlasciwoscia absolutng i przyshuguje kazdemu
bytowi samemu w sobie, a nie w relacji do drugiego (jak to jest w przypadku

verum 1 bonum). T. te znajduja uzasadnienie w pierwszych zasadach. Wsrod
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zasad naczelne miejsce zajmuje zasada niesprzecznosci (tamze). Caly cigzar
poznania bytu w filozofii Sudreza zostal przeniesiony na poznanie zasad
(pierwszych pryncypiow).

To, co Sudrez stwierdzil na temat t. oraz dystynkcje, jakie w zwiazku z
tym poczynil, stanowi¢ bedzie kulminacyjny punkt w dyskusji nad ta
problematyka w pdznej scholastyce. To on zwrdcilt uwageg, ze wlasciwe
poznanie metafizyczne koncentruje si¢ wokot t. (cho¢ sam wskazywal na
pierwsze zasady), co explicite zostanie wyrazone dopiero w tomizmie
egzystencjalnym czaséw wspotczesnych.

Na poczatku XVII w. scholastyczne rozumienie t. podjal Tomasz
Campanella, chcac uporzadkowa¢ wielowatkowa dyskusje nad tym
zagadnieniem. ,Transcendens — wyjasnia Campanella — est terminus
universalissimam omnium rerum communitatem significans, proptereaque in
oratione praedicabilis immediate de omnibus diversis generibus in quid
analogum ut ens, verum, bonum et unum” (Philosophiae rationalis partes
quinque. Dialecticorum liber primus, 1, P 1637, lib. I, c. 14; cyt. za: G.
Schulemann, Die Lehre von den T. [...], 54). Campanella pisal te stowa w
kontekscie swoich poprzednikow — Kajetana, Franciszka z Ferrary, a takze F.
Suareza — ktorzy kontynuowali scholastyczna tradycj¢ interpretacji t. w duchu
Arystotelesa 1 Tomasza z Akwinu.

W neoscholastyce zagadnienia t. podjeli m.in. J. Balmes i J. Kleutgen,
jednak ich interpretacje nie wniosly nic nowego. Suarez nadal pozostat
niekwestionowanym ,,ksigciem metafizykow” 1 bedzie przywolywany w tej
kwestii jako autorytet.

W tej sytuacji Ch. Wolffa nauka o t., tak jak cala XVIII-wieczna filozofia
szkolna przeniknigta jest duchem filozofii Suéareza. Jego wptyw jest widoczny
takze u Kartezjusza, co wyraza si¢ w dazeniu do formutowania pryncypiow i
zasad, a jasne 1 wyrazne ,principia per se nota” bgda celem poznania
filozoficznego 1 wyrazem jego wartosciowosci. W ten sposob interpretacje
metafizyczna t. zastgpiono teoriopoznawcza 1 logiczng, a poznanie bytu
zredukowane do poznawania pierwszych zasad. W konsekwencji Tomaszowa
nauka o t. zostala zapoznana.

Dopiero w XX w. wraz z odczytaniem na nowo metafizyki Tomasza z

Akiwnu — co stalo si¢ za sprawa E. Gilsona i J. Maritaina — oraz
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sformutowaniem wspotczesnej wersji metafizyki realistycznej przez M. A.
Krapca, problematyka t., jako istotny problem poznania metafizycznego
powrdcita do metafizyki.

Interpretacja negatywna. Punkt zwrotny w interpretacji t.,
polegajacy na rugowaniu t. jako powszechnych wlasciwosci bytow, nastapit w
XVII w. Wiazato sig to z tzw. przewrotem kartezjanskim w teorii poznania,
polegajacym na odrzuceniu arystotelesowskiego empiryzmu genetycznego na
rzecz aprioryzmu. ,Kartezjusz nie méwi juz o transcendentalnych
wlasciwosciach bytu. Kartezjanskie cogito, ktore wprowadza rozdzial
pomigdzy ludzka ($wiadoma) a fizyczna (nieSwiadoma) rzeczywistoscia,
przygotowuje przyjscie nowozytnego subiektywizmu i nihilizmu. Zarysowuje
si¢ obraz $wiata, w ktorym czlowiek dazy do opanowania natury, probujac
uporzadkowaé $wiat wedlug miary swego poznania. [...]. Roztam pomigdzy
rozpoznajacym podmiotem 1 rzeczywistoscia, ktory wprowadzit Kartezjusz do
nowozytnej filozofii, nie zostal w zaden sposob usunigty. Ostatecznie wigc sam
czlowiek tworzy prawdeg i dobro bytu. Byt za$ nie jest no$nikiem zadnej
wiasciwosci” (L. Elders, Die Metaphysik des Thomas von Aquin in historischer
Perspektive, 11 54, 57).

Na tym etapie charakterystyki t. mozna wskaza¢ dwie tendencje: a)
niedostrzeganie transcendentalnych wtasciwosci bytow; b) zastgpowanie ich
przez tzw. antytranscendentalia, czyli wlasciwos$ci negatywne.

Potrzebe wyrdzniania pojg¢ transcendentalnych jako jeden z pierwszych
odrzucit Th. Hobbes, argumentujac, ze powiedzenia ,,czlowiek™, ,jakis$
cztowiek” 1 ,,prawdziwy czlowiek” maja ten sam sens, sa tylko dzwigkami
glosu ludzkiego; analogiczne rozumowanie mozemy rozciagnaé na wszystkie t.
(Elementy filozofii, ttam. Cz. Znamierowski, Wwa 1965, 1 26).

Z kolei B. Spinoza dowodzil, ze takie t. jak: jedno, prawda i dobro sa
tylko ,,zewngtrznymi okre§leniami i1 znakami, i nie stanowia przedmiotu
szczegllnego zainteresowania” (Cogitata metaphysica, 1 6, w: tenze,
Principia philosophiae [...], L 1843).

Jeszcze dalej w negacji t. poszedt 1. Kant, ktory w Krytyce czystego
rozumu (thum. R. Ingarden, Wwa 1986% 1 12) stwierdzil, ze pojecia
transcendentalne to puste terminy, ktorych nie mozna uzywa¢ do okreslania

obiektywnego przedmiotu, ktdry istnieje sam w sobie. Oddzielajac sferg bytu
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(Sein) od sfery powinnos$ci (Solen), zapoczatkowal proces przeformowywania
teorii t. w teori¢ wartosci. Wyroznione przez Kanta — w miejsce t. — wartosci sa
korelatami aktow powinnosci 1 otrzymuja status postulatow.

Dla G. W. F. Hegla prawdziwy byt pozbawiony jest wszelkich determi-
nacji 1 wlasciwosci, jest nieokre§lony, za$ pojecia transcendentalne sa
rezultatem stawania si¢ bytu, a nie wlasciwosciami bytu (G. W. F. Hegel,
Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. S. F. Nowicki, Wwa 1990, par. 24 i
87).

W catym nurcie filozofii podmiotowej — idealistycznej, t. pojmowane sa
albo jako wytwor myslenia, albo wyraz ,,alienacji” poznania racjonalnego.

Na innym stanowisku odnos$nie t. stanal marksizm. Transcendentalne
wlasciwosci  zredukowano do kategorialnych 1 zastapiono fizycznymi
jakosciami (K. Marks, Kapital, w: tenze, F. Engels, Dzieta wybrane, Wwa
1981, I, rozdz. I, przypis 18). MySlenie uznano za funkcj¢ materii. Byt
(materi¢) wyrozniaja takie wlasciwosci, jak: ruch, rozszerzalno$¢, stawanie sig,
nieskonczono$¢. Ze wzgledu na te wlasciwosci — zwiazane tylko z materig —
nie mozna méwi¢ o zadnych transcendentalnych wlasciwosciach, typu prawda
czy dobro. Aspekt uzytecznos$ci stat si¢ naczelna kategoria okreslania bytu.
Pociagnglo to za soba rugowanie z filozofii pojecia ,,wlasciwosc”
(transcendentalna), a pojawil si¢ termin ,,warto$¢”.

Najdobitniej przetom ten wyrazit F. W. Nietzsche, moéwiac o
»przewarto§ciowaniu wszystkich warto$ci” jako radykalnej konsekwencji
wolnosci poznawczej; takie stanowisko, pociagajac za soba konieczno$¢
przyjecia za prawdziwe wszelkich przekonan, prowadzi do nihilizmu. Stad
Nietzsche stawia pytanie: Czy czlowiek ma jeszcze jaki$ cel, jakie§ miejsce,
gdzie bylby u siebie, w domu? Odpowiada przeczaco: nie istnieje nic takiego;
nie istnieja zadne wartosci, ktore sa dane (zadane) 1 ktore moglyby zostac
odkryte przez czlowieka. Cztowiek musi wartosci ustanawiaé, a te nigdy nie sa
ostateczne 1 konieczne (F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, thum. S.
Wyrzykowski, Kr 1912). T. nazywat Nietzsche ,najwyzszymi pojgciami”,
najogolniejszymi, najbardziej pustymi i stanowiacymi ,,ostatni cien ulatniajace;j
sig realnosci”. Swiat wartosci jest stwarzany przez nas, dlatego jest pozna-
walny, odstania si¢ nam jako logicznie uporzadkowany. W rzeczywisto$ci

jestesmy ofiarami iluzji, gdyz wszelkie wlasciwosci, jakie przypisujemy
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bytowi, deformuja go. Nie jest to tylko wina naszego subiektywnego poznania
— problem lezy glebiej, a mianowicie w naturze rzeczy — istnienie bytu nie jest
bowiem nigdy identyczne z samym soba.

Skoro byt ze swej natury jest taki, Ze nie mozna mu przypisa¢ zadnych
obiektywnych wilasciwosci, nie mozna powiedzie¢ nic pozytywnego, to
pozostaje orzekanie negatywne: z chwila  zakwestionowania
transcendentalnych wtasciwos$ci bytu, pojawiaja si¢ antytranscendentalia — ni-
co$¢ (niebyt), wrogos¢, przemijalno$¢, bezsens.

Probe ratowania tej beznadziejnej poznawczo sytuacji mozna dostrzec w
filozofii E. Husserla, usilujacego przywroci¢ obiektywnos$¢ wartosci rzeczy
(bytu). Chcial on przyzna¢ rzeczy status faktycznego istnienia i faktycznego
ukwalifikowania. Program ten jednak zakonczyt si¢ na deklaracjach. Czym
bowiem dla Husserla jest przedmiot? Jest tym, co dane (fenomen), a wigc to,
co zrelacjonowane do $wiadomosci. Rzeczywisto$¢ nie pojawia si¢ w poznaniu
jako taka, lecz stuzy do okreslenia pola $wiadomosci (E. Husserl, Idee czystej
fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ttum. D. Gierulanka, Wwa 1974, 11
24). Poznawcze ujgcie, czyli dana §wiadomosci zostanie podniesiona do rangi
rzeczy. Akt ujecia rzeczy zostaje zabsolutyzowany 1 uprzedmiotowiony,
filozofia za$ przedstawia si¢ jako refleksja nad poznawczym ujeciem bytu i
wyjasnianiem tego ujecia. Dziedzing wlasnos$ci bytu przeniesiono z porzadku
metafizycznego do porzadku psychologicznego, w ten sposob pozbawiajac
podstaw, by wyr6zni¢ transcendentalne wlasciwosci bytu w nim
zapodmiotowane; co najwyzej mozna mowic¢ o wlasciwosciach czy warunkach
poznawczego ujgcia. Nie istnieje wige zadna prawda bytu, dobro bytu, pigkno
bytu, lecz co najwyzej prawdziwos¢, dobro¢, pigknos¢ jako kategorie
poznawcze.

W ten sposoéb Husserl, mimo deklaracji, wszedt w nurt myslenia
antytranscendentalnego, ze wzgledu na zerwanie jednosci bytu i wartosci, te
ostatnie wiazac z dziedzing idealna lub polem $wiadomosci cztowieka.
Wprawdzie $wiadomo$¢ nie formutuje obiektu swej wiedzy, ale ustala go,
okresla 1 utrwala (zawiesiwszy uprzednio jego realne istnienie). W
konsekwencji poznanie rzeczywistosci sprowadza si¢ do tego, ze myS$lenie
znajduje rado$¢ w tym, ze moze opisa¢ kazda dana do$wiadczenia i1 ujac ja.

Prawda, o ktérej tu mowa (przy poznawaniu bytu), nalezy do porzadku
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psychologicznego (L. J. Elders, Die Metaphysik des Thomas von Aquin |[...],
56).

W procesie negowania obiektywnych wilasciwosci bytow jeszcze dalej
poszli J.-P. Sartre i M. Merleau-Ponty. Walk¢ faktyczno$ci (rzeczywisto$ci)
wypowiedzial Sartre, redukujac ja do minimum: rzeczywisto$¢ (faktyczno$c)
trzeba na nowo stwarzaé, czyniac ja przyjazna dla siebie, gdyz jest obca.
Pozna¢ cos$, to uwolni¢ si¢ od tego, zanegowaé. Sartre’a mozna nazwac
propagatorem antytranscendentaliéw, glosicielem negatywnosci (J.-P. Sartre,
L’étre et le neant, P 1953, 15).

W ontologii fenomenologicznej wyr6znit Sartre ,,byt w sobie” (en soi) 1
,byt dla siebie” (pour soi); oba obszary dzieli przestrzen nie do pokonania. Byt
w sobie to monolityczna masa rzeczywistosci, §lepa wobec siebie, nieruchoma
w swym absolutnym byciu, mroczna, ponura, krnabrna, wroga, utracita swoja
prawde, dobro i1 pigkno (tenze, L’'imaginaire. Psychologie phénoménologique
de l'imagination, P 1940, 245). Byt w sobie nie ma zadnych wartosci ani
wlasciwos$ci 1 mie¢ ich nie moze. Wyrdzniaja go tylko antywarto$ci. Byt za$
dla siebie, ktorym jest cztowiek, moze wprawdzie dzigki swej $wiadomosci
uzycza¢ rzeczom sensu i1 nadawa¢ im wilasciwosci, lecz czyni to raczej dla
siebie, by w ten sposob wyrwac sig¢ z tancucha koniecznos$ci 1 zamanifestowac
swoja wolno$¢ (,,Tak wige, cho¢ byt nie moze podtrzymywaé zadnej
zréznicowanej jako$ci, nico$¢ jest jego logicznym nastgpstwem, zaklada
bowiem byt, by go negowac, skoro nieredukowalna jako$¢ owego »nie«
nadchodzi, by dotaczy¢ si¢ do niezroznicowanej masy bytu po to, by ja
ujawnié” — tenze, L étre et le neant, 51).

Gilson zauwazyl, ze Sartre pokazatl, iz ,,Badajacy, w dwoistym ruchu,
unicestwia rzecz badana w relacji do siebie, umieszczajac ja w neutralnym
potozeniu, a siebie unicestwia w relacji do rzeczy badanej, wydzierajac si¢ z
bytu, aby mdéc wydoby¢ z siebie mozliwos$¢ nie-bytu. Czlowiek jest bytem
badajacym, a poniewaz jest badajacym, tedy jest przyporzadkowujacym. » Aby
catos¢ bytu mogta uporzadkowac si¢ wokot nas w postaci narzedzi, aby mogta
podzieli¢ si¢ na zréznicowane zespoty odnoszace si¢ do siebie, ktorymi mozna
si¢ poshuzy¢, negacja musi wyloni¢ si¢ nie jako rzecz wsrdd rzeczy, lecz jako
siatka kategorii sterujaca uporzadkowaniem i rozktadaniem wielkich mas bytu,

wypehiajacych rzeczy«” (E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, Historia
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filozofii wspotczesnej, thum. B. Chwedenczuk, S. Zalewski, Wwa 1977, 345—
346).

Podobne stanowisko zajat Merleau-Ponty. Rzecz-byt na poczatku
naszego poznania jest bezksztattng magma, ktora nasz oglad musi dopiero
okresli¢. Jesli byt (przedmiot) przestanie by¢ ogladany, traci swoje ksztatty i
pograza si¢ ponownie w chaosie. Byt jako taki jest pozbawiony cech 1
wlasciwosci — whasciwosci otrzymuje od nas (M. Merleau-Ponty, Proza swiata.
Eseje o mowie, thum. E. Bienkowska, S. Cichowicz, J. Skoczylas, Wwa 1976,
63 n.).

Niewiar¢ w dobro bytu probowat przezwyciezy¢ K. Jaspers, okreslajac
byt jako szyfr. Byt jako szyfr jest nosnikiem jakiej$ prawdy, a przez to
no$nikiem jakich§ wiasciwosci. Czym jednak sa owe wihasciwosci bytu? Sa
elementami szyfru, wskazujac na nieobecny w bycie transcendens. Szyfr
dostarcza jednak wielkiej 1lo$ci znaczen, stad proces rozszyfrowania to proces
nieskonczony, w konsekwencji wigc byt nie daje si¢ pozna¢. Cho¢ byt posiada
glebig $wiatla 1 wartosci, to 1 tak nie mozna go rzeczywiscie rozpoznaé (K.
Jaspers, Philosophie, GO 1948?).

Zadnych kwalifikacji nie ma takze heideggerowski byt rozumiany jako
,catos¢ bytu” (Das Seiende im Ganzen). Mozna go okresli¢ tylko w aspekcie
»przejawiania si¢”, a przejawia si¢ w bycie (Das Sein) dzigki temu, Ze cztowiek
przez poznanie wynosi go do istnienia z otchtani nicosci. Ale i to, co przez
poznanie zostaje wyniesione, przejawia si¢ w antywarto$ciach takich jak
bojazn, zatroskanie, strach (M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Wwa
1994, 332 n.).

Taki negatywny wyklad t. zostal z cala ostro$cia ,naukowej”
argumentacji doprowadzony do kofica w ramach neopozytywizmu.
Neopozytywisci stwierdzali, ze takie wypowiedzi, jak ,,kazdy byt jest prawda”,
»kazdy byt jest dobry” to typowe tautologie, niemajace zadnego odpowiednika
w rzeczywistosci (A. J. Ayer, Language, Truth and Logic, Lo 1936, 89). Sens,
warto$¢ — powie K. R. Popper — nie sa powiazane z rzeczami, lecz to my
uzyczamy je rzeczom.

Teoretyczne zerwanie jedno$ci bytu 1 jego transcendentalnych

wlasciwosci odbilo sig w realnym zyciu degradacja kultury czlowieka —
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zarowno w sferze materialnej, jak 1 moralnej, objgto niemal wszystkie
dziedziny zycia: ekonomiczna, biologiczna, polityczna, spoteczna, naukowa.

Odrodzenie si¢ problematyki t. i nawiazanie do wyktadni Akwinaty
nastgpito w latach 20. XX w., dzigki precyzacji jego koncepcji bytu, podjetej] w
tomizmie egzystencjalnym.

Interpretacja metafizyki Akwinaty, w tym problematyki t. zwiazanej z
poznawaniem bytu, przebiegala w dwodch kierunkach: a) krytyki poznania
(tomizm transcendentalizujacy) 1 dopelnienia Tomaszowej koncepcji bytu,
gdzie elementy filozofii Kanta, Heideggera, Husserla wykorzystano do
wzbogacenia tomizmu (J. Maréchal, J. B. Lotz, E. Coreth, K. Rahner, R. Marc,
B. Lonergan); b) dotarcia do autentycznej mysli Akwinaty (wyrazajacej si¢ w
autonomii metod poznania metafizycznego) i formutowania catosciowej teorii
t. (E. Gilson, J. Maritain, G. P. Klubertanz, M. A. Krapiec, W. Strozewski, A.
Maryniarczyk) oraz  logiczno-eistemologicznej  determinacji  pojgé
transcendentalnych (T. Czezowski, A. B. Stepien, S. Majdanski).

TRANSCENDENTALIA W METAFIZYCE REALISTYCZNEI. W filozofii realistycznej
wyrdznia si¢ 7 wilasciwosci transcendentalnych, zw. t.: byt, rzecz, jedno,
odrebnos¢, prawda, dobro, pigkno — rozumiane analogicznie. Informuja one o
tym, ze wszystko, co realnie istnieje, ma nastgpujace wlasciwosci: 1) jakas
tres¢ 1 proporcjonalne do niej istnienie (byt); 2) jest tresciowo okreslone
(rzecz); 3) jest wewngtrznie niesprzeczne (jedno); 4) jest suwerenne w istnieniu
(odrebne); 5) jest poznawalne (prawda); 6) jest amabilne (dobro); 7) jest
doskonate (pigkno). W metafizyce realistycznej wystepuja one jako
podstawowe struktury poznawcze, w ramach ktorych dokonuje si¢ poznania
konkretu i catej istniejacej rzeczywistosci (M. A. Krapiec, Metafizyka, Lb
1984%, 40). Na plaszczyznie jezykowej t. okre$lane sa niekiedy jako: wyrazenia
zamienne z stowem ,byt”; jako terminy ,,odwzorowywalne poznawczo i
werbalizowane nazwowo”, a takze jako ,,operatory” w sensie funktoréw
zdaniotwoérczych od argumentu zdaniowego (S. Majdanski, Problemy asercji
zdaniowej. Szkice pragmatyczne, Lb 1972, 208-222).

W metafizyce realistycznej t. rozumiane sa jako powszechne wlasciwosci
bytow. Jako wyrazenia jgzykowe maja struktur¢ sadowa i sa skrotami sadow
egzystencjalnych (M. A. Krapiec, 7. a uniwersalia, w: §w. Tomasz z Akwinu,

De veritate. O prawdzie, ttum. A. Biatek, Lb 1999, 149). Interpretacja t. jest
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scisle powiazana z koncepcja bytu, koncepcja poznania oraz jgzykiem
metafizyki. Analizowanie t. w oderwaniu od konkretnej metafizyki rodzi
wigcej nieporozumien niz korzy$ci, gdyz teoria t. jest wyktadnikiem i
sprawdzianem koncepcji poznania metafizycznego.

Poznanie metafizyczne a t. Pierwotnym aktem poznawczym, do
ktorego odwotuje si¢ metafizyka realistyczna, jest sad egzystencjalny typu ,,co$
istnieje”. Sad ten, jako podstawowy akt poznawczy, jest najbardziej pierwotna,
a zarazem -caloSciowa poznawcza odpowiedzia czlowieka na istniejaca
rzeczywisto$¢. Ujety od strony metafizyki poznania, jest wyrazem aktualizacji
cztowieka jako bytu poznajacego. Aby aktualizacja ta mogta si¢ dokonac,
cztowiek musi wejs¢ w kontakt z rzeczywistoscia. Intelekt ludzki (w
przeciwienstwie do tego, co twierdza zwolennicy istnienia ,ja”
transcendentalnego) ma status wladzy mozno$ciowej i nie jest od poczatku
uformowany na sposob aktualnie istniejacego ,,ja” poznajacego, lecz staje sig
taki dzieki kontaktowi ze $wiatem rzeczy. Zycie poznawcze — czego wyrazem
jest wilasnie sad egzystencjalny o postaci ,,co$ istnieje” — jest rozwijane 1
doskonalone w racjonalnym poznawaniu, postgpowaniu oraz tworczosci.

Sad egzystencjalny, rozumiany jako pierwotna odpowiedz poznawcza na
istniejaca rzecz, nie jest ujeciem ogdlnym konkretnego przedmiotu, lecz jest
ujeciem niewyraznym przedmiotu, ktory istnieje jako okreslony. Jest ujgciem
przedmiotu w tym, co stanowi o koniecznosci jego istnienia, a wigc w tym, bez
czego zaden konkretny przedmiot nie moze istnie¢. Tego typu ujgcie jest wigc
ujeciem konkretu w tym, co jest w nim konieczne dla bycia bytem, a wigc
ujeciem transcendentalnym. Jesli porownamy wyrazenia: ,,co$ jest” i ,,czlowiek
jest”, to w pierwszym przypadku mamy do czynienia z ujgciem tego, co
konkretne, chociaz niewyraznym, ale obejmujace to wszystko, co w nim
konieczne, w drugim za$, z ujeciem og6élnym, na ktoére sktada si¢ zespot cech
wspolnych dla danej grupy przedmiotow. W pierwszym ujgciu mamy do
czynienia z ujgciem, ktére w poznaniu metafizycznym zostalo nazwane
uyjeciem transcendentalizujacym. Rezultaty tego typu uje¢ zostaly ujgte w
specyficznych aktach poznawczych, ktorych werbalizacjami sa t.: byt, rzecz,
jedno, odrgbno$¢, prawda, dobro, pigkno. W tych t. uyymowane jest poznanie

koniecznych i przedmiotowych racji bycia czyms$ realnym, czyli bytem (M. A.
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Krapiec, Jezyk naturalny podmiotowo-orzeczeniowy. (Analiza sqdow), w:
Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, Lb 1981, 140-162).

Cel analiz poznania metafizycznego, ktorego istot¢ odstaniaja t.,
sprowadza si¢ nie tyle do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, jak przebiega
poznanie w ogole, lecz — dlaczego (8wx ti [dia ti]) moze dokonywal sig
poznanie konkretnego przedmiotu i1 calej rzeczywistosci, a wigc poznanie
jednostkowe 1 powszechne. W zwiazku z tym t. nie moga by¢ zredukowane do
zwyktych orzecznikow, ktore wyrdznia tylko nieograniczony zakres orzekania,
lecz winny by¢ ukazywane w powiazaniu z sadami egzystencjalnymi, jako ich
esencjonalne ujgcia; funkcja t. nie jest dostarczanie tresciowej informacji o
bycie, lecz ukazanie konieczno$ciowych 1 przedmiotowych racji bycia bytem.
T., jako najbardziej podstawowe struktury poznania metafizycznego, nie
zatrzymuja na sobie podmiotu poznajacego, lecz otwieraja przed nim pole
dziatalnosci poznawczej, ktora wyrazac si¢ bgdzie w pojeciowaniu, sadzeniu,
rozumowaniu 1 catej dziedzinie tworczosci. Kazde transcendentale jest
wyrazem afirmacji przedmiotowego 1 koniecznego aspektu bycia bytem, za$
akt afirmacji jest réwnoczesnie wyrazem speinienia si¢ (aktualizowania)
cztowieka jako bytu poznajacego (E. Gilson, Byt i istota, thum. P. Lubicz, J.
Nowak, Wwa 1963, 260-261).

T. jako ujgcia granicznych aspektéw bytowania rzeczy.
Jako podstawowe struktury poznania metafizycznego t. sa ujgciami
granicznych aspektow bycia bytem. Termin ,,graniczno$¢” wskazuje tu na
ujecie w poznaniu metafizycznym  konieczno$ciowych 1 zarazem
powszechnych wlasciwosci bytu, ktorych negacja pociaga za soba negacje
bytu. T. ujmujace graniczne aspekty bytowania (utre$ciowienie,
niesprzeczno$¢, suwerenno$¢, racjonalno$¢, amabilno$¢ itp.) nie sa ani
»punktem wyjsécia”, ani ,,przedmiotem analiz”. W metafizyce pelnia funkcje
formalnych zasad poznania jednostkowego, a zarazem powszechnego (S.
Kaminski, Czym sq w filozofii i logice tzw. pierwsze zasady, RF 11 (1963) z. 1,
22). Stad musza unie$¢ informacj¢ o realnych rzeczach 1 o ich koniecznych,
powszechnych 1 przedmiotowych witasciwosciach. Dlatego przez niektérych
metafizykOw  nazywane s ,skrotami” czy ,zwinigciami®’  sadow
egzystencjalnych, gdyz w nich 1 przez nie realizuje si¢ poznanie metafizyczne i

fundowana jest jednostkowa, a zarazem powszechna wiedza o rzeczywistosci.
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Ich przestanie poznawcze skoncentrowane jest na afirmacji koniecznych i
transcendentalnych aspektow bytowania konkretu, a nie na jego tresciowym
(unaoczniajacym) ujasnianiu.

Graniczno$¢ ujgé transcendentalnych wskazuje tez na graniczno$é
naszego poznania, ktore chociaz potencjalnie jest nieograniczone, to faktycznie
moze dotyczy¢ tylko bytu, w tym za$ przypadku koniecznosciowych realnych
relacji wewnatrzbytowych, ktére przebiegaja przez cala istniejaca
rzeczywisto$¢, bez ktorych nie moze istnie¢ zaden realny przedmiot.

Wyodrgbnienie t. Sposobem wyodrgbniania t. jest najogolniej ujgta
separacja metafizyczna — tylko ona gwarantuje zachowanie egzystencjalnego
charakteru poznania metafizycznego. Stad rezultaty separacji metafizycznej (t.
1 wyrazenia metafizyczne) wyrazaja egzystencjalny charakter poznania bytu
(dlatego sa formutowane w postaci wyrazen sadowych).

W procesie wyodrgbniania t. mozna wyr6zni¢ 3 etapy: 1) afirmacja (w
sadach egzystencjalnych) istnienia poznawanych rzeczy, 2) analiza
wyrozniajaca (separujaca) nowe konieczne czynniki, charakterystyczne dla
wyrdznionego aspektu poznawania bytu; 3) przejscie od ujgcia kategorialnego
do transcendentalnego na podstawie analogii w istnieniu 1 wyrazenie (W
jezyku) powszechnego i zarazem granicznego aspektu bytowania konkretu.

Funkcje t. W poznaniu metafizycznym wystgpuja t. w potrdjnej roli: a)
wskazuja na konieczne i1 zarazem graniczne wlasciwosci bytowania konkretu,
takie jak: by¢ tresciowo okreslonym (rzecza), by¢ wewnetrznie niesprzecznym
(jednym), by¢ suwerennym w istnieniu (odrgbnym), by¢ poznawalnym
(prawda), by¢ amabilnym (dobrem), by¢ doskonatym, czyli synteza prawdy i
dobra (pigknem); b) odstaniaja nowe aspekty doswiadczenia metafizycznego,
takie jak: doswiadczenie istoty, jednosci (henologicznos$ci), indywidualnosci,
prawdy (aleteicznosci), dobra (agatonicznos$ci), pickna (doskonalosci); c)
odstaniaja  podstawy porzadku racjonalnego zwerbalizowanego w
metafizycznych pierwszych zasadach, takich jak: zasada tozsamosci,
niesprzecznos$ci, wylaczonego $Srodka, racji bytu, celowosci 1 integralnosci.

Doswiadczenie  metafizyczne  utozsamiane jest zazwyczaj z
doswiadczeniem czego$ istniejacego, bez zwracania uwagi na fakt, Zze jest to
najbardziej spotencjalizowane do$wiadczenie bytu, ktdrego aspekty ujawniaja

poszczegodlne t.
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System metafizyki a t. Specyfika t. szczegolnie widoczna jest na
tle tzw. systemu metafizyki. W t. przenoszone jest poznanie dotyczace
konkretnie istniejacego bytu, a zarazem calej rzeczywistosci; t. funduja wigc
wiedze¢ konkretna, a zarazem powszechna.

Na terenie metafizyki realistycznej system mozna charakteryzowa¢ na
dwoch plaszczyznach: ontycznej — jako sposob istnienia bytu, oraz
epistemologiczno-metodologicznej — jako sposdb organizowania wiedzy.
Wiazanie terminu ,,system” z plaszczyzna epistemologiczno-metodologiczna
zdominowato rozumienie systemu w calych dziejach filozofii. Tymczasem
pierwotne znaczenie terminu ,,system” wskazywato na okreslenie sposobu
istnienia przedmiotu, cztowieka czy kosmosu jako czego§ Ww sobie
uporzadkowanego (A. Maryniarczyk, System  metafizyki.  Analiza
., przedmiotowo-zbornego” poznania, Lb 1991, 23 n.). Moéwiac o systemie
metafizyki, nalezy pamigta, ze wyrazenie ,system” wskazuje przede
wszystkim na sposob istnienia bytu. Byt istnieje na sposob uporzadkowane;j
calodci, czyli na sposob systemu. Oznacza to, ze przedmiot (zloZzony w swej
strukturze) realizuje si¢ w swoim istnieniu jako uporzadkowany, a czynnikiem
porzadkujacym jest akt istnienia; akt istnienia porzadkuje 1 przyporzadkowuje
poszczegbdlne elementy w bycie.

Byt zlozZony, lecz istniejacy jako uporzadkowana calos¢, jest przedmio-
tem naszego codziennego do$wiadczenia. Systemowy sposob istnienia bytu
jest powszechnym sposobem bytowania, a wigc W pewnym sensie
transcendentalnym. W odréznieniu do jednosci (ktora wskazuje na
niesprzeczny w sobie sposob istnienia), wyrazenie ,,system” wskazywatoby na
wewngetrznie uporzadkowany sposob istnienia bytow. Wyrazenie ,,systemowy
sposob bytowania” nalezy wigc do rodziny takich pojg¢, jak: analogiczny czy
inteligibilny (sposob bytowania).

Moéwiac o systemie na terenie metafizyki, wskazuje sig przede wszystkim
na jego analogiczny sens, gdzie byt jako racjonalnie w sobie uporzadkowany
stanowi jedyna wykladni¢ 1 ostateczna podstawe zbornosci poznania
metafizycznego.

Porzadek poszczego6lnych twierdzen, ich pierwotno$¢ lub wtdrnos¢ oraz
kryterium (zasada) porzadkowania wyznaczone sa hierarchia poszczegdlnych

ztozen bytowych (konstytutywne, konsekutywne, integralne, doskonato$ciowe
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itp.) oraz aspektem ujgcia (transcendentalny czy kategorialny). Rezultaty
odpoznanego uporzadkowania i1 wzajemnych zaleznosci sa ujmowane w
ramach t., pierwszych zasad oraz wyrazen metafizycznych.

Wyodrgbnione w poznaniu metafizycznym t., ze wzgledu na swa
strukturg oraz funkcje, funduja tak rozumiane poznanie systemowe oraz je w
sobie niosa. Stad formowanie t. jest wlaczone w ogo6lny proces konstruowania

systemu metafizyki.
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