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Niemiecka dywersja w Polsce
w 1939 r. w Êwietle dokumentów

policyjnych i wojskowych
II Rzeczypospolitej oraz s∏u˝b

specjalnych III Rzeszy
cz´Êç 1 (marzec–sierpieƒ 1939 r.)

„W miar´ rozwoju szpiegostwa spotykaç si´ zaczynamy z poj´ciem akcji dy-
wersyjnej. Obecnie poj´cie to obejmuje planowà dzia∏alnoÊç na terenie wrogiego
paƒstwa nie tylko podczas wojny, lecz na d∏ugi czas przed jej wybuchem, szcze-
gólnie zaÊ w okresie mobilizacyjnym” – tak na poczàtku lat dwudziestych XX w.
w Oddziale II Sztabu G∏ównego Wojska Polskiego rozumiano akcj´ dywersyjnà.
Za typowe jej przejawy uwa˝ano „zarówno zorganizowanà przez Niemców pro-
pagand´ wÊród szeregów armii rosyjskiej w roku 1916–1917, jak i metodyczne
niszczenie oÊrodków przemys∏owych francuskich”. Zdawano sobie doskonale
spraw´, ˝e „przy dobrej organizacji dywersji przeciwnik potrafi w znaczny spo-
sób wp∏ywaç na stosunki wewn´trzne nieprzyjacielskiego kraju, niejednokrotnie
uniemo˝liwia normalne ˝ycie jego obywateli”. Definiujàc samo poj´cie dywersji,
pisano, ˝e „jest to samoistna akcja nieprzyjacielskich biur wywiadowczych [...]
majàca na celu w sposób planowy niszczyç, parali˝owaç i os∏abiaç ˝ycie paƒstwo-
wo-spo∏eczne danego paƒstwa, nie przebierajàc w Êrodkach i pos∏ugujàc si´
wszystkimi bez wyjàtku metodami, aby osiàgnàç zamierzony cel”1.

We wspó∏czesnym s∏owniku j´zyka polskiego s∏owo „dywersja”, pochodzàce
od francuskiego wyrazu diversion, okreÊlono jako „dzia∏anie wojenne majàce na
celu odwrócenie uwagi nieprzyjaciela, odciàgni´cie albo os∏abienie jego si∏”,
m.in. takie jak „akcja partyzancka na ty∏ach wojsk nieprzyjacielskich”. Ale dy-
wersja to tak˝e „wroga dzia∏alnoÊç uprawiana w celu os∏abienia obronnoÊci si∏
gospodarczych i kulturalnych paƒstwa”2.

1 CAW, Oddzia∏ II Sztabu G∏ównego WP, I.303.II.2503, Dywersja nieprzyjacielska na terenie paƒ-
stwa polskiego. Jej stan, mo˝liwoÊci, Êrodki zaradcze, Warszawa 1922, s. 1–3.
2 S∏ownik j´zyka polskiego, Polska Akademia Nauk, Warszawa 1965, t. 2, s. 533–534; por. Ma∏y
s∏ownik j´zyka polskiego PWN, wyd. X, Warszawa 1993, s. 169; S∏ownik wyrazów obcych PWN,
Warszawa 1980, s. 169. 
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W drugiej po∏owie lat trzydziestych XX w. synonimem akcji dywersyjnej sta-
∏a si´ dzia∏alnoÊç „piàtej kolumny”. Terminu tego u˝y∏ po raz pierwszy w 1936 r.,
w czasie wojny domowej w Hiszpanii, gen. Emilio Mola. Przed atakiem na Ma-
dryt stwierdzi∏ on, ˝e „cztery g∏ówne kolumny wojsk nacierajàcych na stolic´ zo-
stanà wsparte przez piàtà kolumn´ – sympatyków ukrywajàcych si´ w mieÊcie”3.
W okresie II wojny Êwiatowej za piàtà kolumn´ zacz´to uwa˝aç Niemców pro-
wadzàcych dzia∏alnoÊç dywersyjnà poza granicami III Rzeszy, podporzàdkowanà
polityce terytorialnej ekspansji Niemiec. AktywnoÊç niemieckiej piàtej kolumny
dzielono na polityczno-propagandowà w okresie pokoju i militarnà w czasie
wojny lub bezpoÊrednio przed jej wybuchem4.

W niniejszym artykule zostanie przedstawiona niemiecka dywersja w Polsce
w okresie od marca do koƒca sierpnia 1939 r. Cz´Êç pierwsza omawia powstanie
i dzia∏alnoÊç niemieckich organizacji dywersyjnych w okresie ostatnich szeÊciu
miesi´cy poprzedzajàcych rozpocz´cie przez III Rzesz´ dzia∏aƒ wojennych. Cz´Êç
druga artyku∏u dotyczy akcji zbrojnych niemieckich dywersantów z koƒca sierp-
nia 1939 r., które ju˝ bezpoÊrednio wiàza∏y si´ z planowanym poczàtkiem wojny,
oraz dzia∏aƒ dywersyjnych podczas konfliktu zbrojnego we wrzeÊniu 1939 r.

G∏ównym celem niniejszej publikacji jest odtworzenie niemieckich dzia∏aƒ
dywersyjnych podejmowanych przez struktury i organizacje do tego powo∏ane
przez s∏u˝by specjalne III Rzeszy. W pracy wykorzystano zarówno êród∏a ju˝ pu-
blikowane, jak równie˝ te rozproszone po wielu archiwach w Polsce i za grani-
cà, a tak˝e obszernà literatur´ naukowà. Artyku∏ nie aspiruje do miana wyczer-
pujàcego opracowania na temat niemieckiej dywersji w Polsce w roku 1939,
stanowi jednak prób´ spojrzenia na ten problem w skali ca∏ego kraju z perspek-
tywy zachowanych êróde∏: policyjno-wojskowych II Rzeczypospolitej i s∏u˝b spe-
cjalnych III Rzeszy. 

Stan badaƒ: publicystyka i historiografia

Od samego poczàtku propaganda hitlerowska ukrywa∏a przed Êwiatowà opi-
nià publicznà niemieckà dywersj´ w Polsce w 1939 r. Âwiat, nie majàc dost´pu
do êróde∏ rzetelnej informacji o wojnie z Polskà, skazany by∏ na niemieckie k∏am-
stwa Ministerstwa Propagandy Rzeszy. Zaprzecza∏o ono wystàpieniom Niemców
– obywateli II Rzeczypospolitej – we wrzeÊniu 1939 r. przeciwko w∏asnemu
paƒstwu, a jednoczeÊnie rozpowszechnia∏o zarzuty o „okrucieƒstwach polskich
w stosunku do mniejszoÊci niemieckiej”. Mit ten propagowa∏a wydana jeszcze
w listopadzie 1939 r. ksià˝ka Die polnischen Greueltaten an den Volksdeutschen
in Polen5 (Polskie okrucieƒstwa dokonane na mniejszoÊci niemieckiej w Polsce),

3 T. Mi∏kowski, P. Machcewicz, Historia Hiszpanii, Wroc∏aw 1998, s. 368.
4 L. de Jong, The German Fifth Column in the Second World War, London 1956, s. V–VII, 144;
por. R.W. Staniewicz, Piàta kolumna hitlerowska w Polsce (ze szczególnym uwzgl´dnieniem Pomo-
rza) [w:] W XX rocznic´ WrzeÊnia, Poznaƒ 1960, s. 54–55. 
5 Die polnischen Greueltaten an den Volksdeutschen in Polen, Berlin 1939. W lutym 1940 r. ukaza-
∏o si´ drugie wydanie tej pracy, które uzupe∏niono o wst´p zawierajàcy wiele oszczerstw przeciwko
Polakom oraz cytaty z nazistowskiej literatury. W drugim wydaniu podano liczb´ 58 tys. zamordo-
wanych Niemców, czyli dziesi´ciokrotnie wy˝szà ni˝ w pierwszym (5437). Na tych tezach opar∏ te˝
swojà propagandowà ksià˝k´ E.E. Dwinger, Der Tod in Polen. Die volksdeutsche Passion, Jena 1940. 
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która zosta∏a nag∏oÊniona przez niemieckà pras´. W pierwszych miesiàcach woj-
ny propaganda niemiecka osiàgn´∏a zamierzony efekt. Wiele miesi´cy po nie-
mieckiej inwazji na Polsk´ opinia publiczna Europy Zachodniej i Stanów Zjedno-
czonych Ameryki z niedowierzaniem podchodzi∏a do informacji strony polskiej
o dywersyjno-sabota˝owej dzia∏alnoÊci mniejszoÊci niemieckiej w Polsce. 

Zarzuty niemieckiej propagandy próbowa∏o odpieraç polskie Ministerstwo
Informacji i Dokumentacji, które w grudniu 1940 r. wyda∏o ksià˝k´ The German
Fifth Column in Poland6 (Niemiecka piàta kolumna w Polsce). W pracy tej za-
mieszczono zeznania Êwiadków, którym uda∏o si´ przedostaç na Zachód, i nie-
liczne wtedy dost´pne dokumenty potwierdzajàce niemieckà dywersj´ w Polsce
w 1939 r. WczeÊniej zdarza∏o si´, ˝e brytyjskie i kanadyjskie gazety zamieszcza-
∏y relacje Êwiadków o dywersyjnej dzia∏alnoÊci ludnoÊci pochodzenia niemieckie-
go w czasie niemieckiej inwazji na Polsk´7. 

Dopiero jednak publikacje na ∏amach prasy amerykaƒskiej wywo∏a∏y porusze-
nie opinii publicznej na Zachodzie. W lipcu 1940 r. w artykule zamieszczonym
w „New York Times” Otto D. Tolischus demaskowa∏ niemieckà piàtà kolumn´,
piszàc, ˝e jej dzia∏ania „w czasie wojny ujawni∏y zaskakujàce rezultaty, szczegól-
nie w Polsce, Norwegii i Holandii. Jednak w celach wojennych V kolumna by∏a
zazwyczaj wzmacniana zdeterminowanymi ludêmi z samych Niemiec, którzy
przybywali w ró˝nych przebraniach, g∏ównie jako turyÊci, sportowcy, agenci han-
dlowi, przedstawiciele kultury, cz´sto noszàc mundury w walizkach. Przejmowali
oni dowództwo nad wczeÊniej zorganizowanymi oddzia∏ami miejscowych, które
nierzadko w przebraniu lub w mundurach miejscowych formacji zajmowa∏y punk-
ty strategiczne. Wzmacniali desanty spadochronowe, organizowali szpiegostwo
i sabota˝ na ty∏ach wroga, wprowadzali zamieszanie w armii i w spo∏eczeƒstwie
poprzez fa∏szywe rozkazy i dezinformacj´”8. 

Cykl artyku∏ów poÊwi´conych dzia∏alnoÊci niemieckiej piàtej kolumny w kra-
jach europejskich i Stanach Zjednoczonych napisany przez p∏k. Williama J. Do-
novana i Edgera A. Mowzera zosta∏ tak˝e opublikowany w sierpniu 1940 r. na
∏amach „Chicago Daily News”. Autorzy opisali dzia∏alnoÊç dywersyjno-sabota-
˝owà niemieckiej piàtej kolumny w porzàdku chronologicznym podbojów nie-
mieckich, poczàwszy od 1938 r. PodkreÊlili rol´ Niemców sudeckich w zaj´ciu

6 The German Fifth Column in Poland, London 1940. S∏aboÊcià tej pracy jest zamieszczenie wi´k-
szoÊci zeznaƒ bez podania danych osobowych Êwiadków, a jedynie podpisanie ich inicja∏ami imienia
i nazwiska oraz numerem. Tylko niektóre z tych anonimowych zeznaƒ mo˝na zidentyfikowaç dzi´ki
zachowanym dokumentom MIiD rzàdu emigracyjnego RP w Londynie. To z pewnoÊcià wywo∏a∏o
nieufnoÊç niektórych badaczy do relacji opublikowanych w tej ksià˝ce. I tak np. Louis de Jong, opie-
rajàc si´ na tej publikacji, przedstawi∏ w swojej pracy De Duitse Vijfde Colonne in de Tweede Werel-
doorlog, Leyden 1953 niemieckà dywersj´ w Bydgoszczy z 3 IX 1939 r. w trybie warunkowym. 
7 6 III 1940 r. „The Times” zamieÊci∏ relacj´ Lucy Baker-Beall na temat wydarzeƒ w Bydgoszczy.
W artykule tym Baker-Beall, nauczycielka j´zyka angielskiego mieszkajàca prawie przez 40 lat
w Bydgoszczy, której w lutym 1940 r. po interwencji ambasady amerykaƒskiej uda∏o si´ opuÊciç Pol-
sk´, zdecydowanie potwierdzi∏a fakt niemieckiej dywersji w Bydgoszczy w pierwszych dniach wrzeÊ-
nia 1939 r. (The agony of Poland. An English eyewitness, „The Times”, 6 III 1940, s. 7). Relacja Ba-
ker-Beall zamieszczona w „The Times” za poÊrednictwem polskich placówek konsularnych zosta∏a
rozes∏ana do gazet na ca∏ym Êwiecie. Z zachowanych dokumentów wiadomo, ˝e materia∏ ten prze-
drukowa∏o wiele pism kanadyjskich. 
8 L. de Jong, The German Fifth Column..., s. VI.
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Czechos∏owacji. Piszàc o Polsce, stwierdzili, ˝e „skromna mniejszoÊç niemiecka,
prawdopodobnie wynoszàca wszystkiego oko∏o miliona, przygotowa∏a si´ do ude-
rzenia Polski w plecy, a równoczeÊnie usi∏owa∏a wykazaç swà lojalnoÊç. Kierowana
przez niemieckie Gestapo i zorganizowana w grupy polityczne Deutsche Vereini-
gung in Sejm und Senat [Zjednoczenie Niemieckie w Sejmie i Senacie, DV] i Jung-
deutsche Partei [Partia M∏odoniemiecka, JdP], przywódcy mniejszoÊci znaleêli spo-
soby, aby strachem lub innymi Êrodkami nak∏oniç niemal wszystkich Niemców do
odegrania roli szpiegów i agentów. [...] Niemal 10 000 [osób] otrzyma∏o przeszko-
lenie w specjalnych obozach w Rzeszy, ich zadaniem by∏o s∏u˝yç za awangard´, za
przewodników i agentów dla kolumn wkraczajàcych wojsk niemieckich”9. 

Publikacje o niemieckiej piàtej kolumnie ukazujàce si´ w czasie II wojny Êwia-
towej opiera∏y si´ na czàstkowym materiale êród∏owym i mia∏y charakter publi-
cystyczny. O ile w tekstach wydawanych przez aliantów mo˝na dopatrzyç si´
pewnego wyolbrzymiania zjawiska, o tyle propaganda III Rzeszy bagatelizowa∏a
spraw´, robiàc z niemieckiej piàtej kolumny wymys∏ brytyjskiego Ministerstwa
Informacji. Dopiero po zakoƒczeniu wojny powsta∏y mo˝liwoÊci rzetelnego zba-
dania i opisania problemu, jakim by∏a niemiecka dywersja.

Ró˝nice w ocenie postawy mniejszoÊci niemieckiej wobec w∏asnego paƒstwa
– II Rzeczypospolitej – we wrzeÊniu 1939 r. i w okresie poprzedzajàcym agresj´
znalaz∏y odzwierciedlenie w historiografii. Powojenne badania polskich history-
ków i prawników udokumentowa∏y niektóre niemieckie dzia∏ania dywersyjne.
Do wa˝niejszych osiàgni´ç nale˝y odnalezienie i opublikowanie przez Edmunda
Osmaƒczyka niemieckich dokumentów zawierajàcych plany zamachów, które
mia∏y byç przeprowadzone w Polsce w sierpniu 1939 r.10 Wiele wnios∏y te˝ stu-
dia Karola Mariana Pospieszalskiego nad dokumentami niemieckiego urz´du
Gräberzentrale für die ermordeten Volksdeutschen (Centrala ds. grobów pomor-
dowanych volksdeutschów11). Dzi´ki nim wiadomo, ˝e we wrzeÊniu 1939 r.
w Polsce zgin´∏o 3257 cywilów narodowoÊci niemieckiej, a nie 58 tys., jak to
przedstawia∏a niemiecka propaganda; liczb´ Niemców zabitych z powodu udzia-
∏u w dywersji mo˝na szacowaç na 2 tys.12 Niezwykle wa˝ne by∏o tak˝e dotarcie
przez Andrzeja Szefera do dokumentów wroc∏awskiego oddzia∏u niemieckiego
wywiadu wojskowego – Abwehry, przechowywanych w Bundesarchiv Militär-

9 AAN, MIiD, Mikrofilmy ze zbiorów Instytutu Hoovera, mf. 113, Dzia∏alnoÊç „piàtej kolumny”
niemieckiej. Rewelacje „Chicago Daily News”, b.d., kl. 142–159.
10 E.J. Osmaƒczyk, Dowody prowokacji (Nieznane archiwum Himmlera), Kraków 1951. Doku-
menty te zosta∏y odnalezione po wojnie w piwnicy budynku sàdu w Berlinie Zachodnim przez nie-
mieckiego adwokata Aloisa Glugla, który przekaza∏ je Edmundowi Osmaƒczykowi. S∏aboÊcià pracy
Osmaƒczyka jest brak informacji, które z planowanych zamachów zosta∏y wykonane. Ustalenia te-
go podjà∏ si´ po wielu latach Karol Marian Pospieszalski, a wyniki swoich badaƒ opublikowa∏ w ar-
tykule Nazi-Anschläge gegen deutsches Eigentum. Ein Plan des Reichsführers SS vom Sommer 1939,
„Polnische Weststudien” 1983, Bd. II, H. 1 (wersja w j´zyku polskim: Zamachy nazistowskie na
mienie niemieckie. Plany Reichsführera SS z lata 1939 roku, „Przeglàd Zachodni” 2004, nr 1). Ba-
dania te wyjaÊni∏y jednak tyko cz´Êç spoÊród wszystkich 180 przypadków.
11 S∏owo volksdeutsch powsta∏o w III Rzeszy i oznacza osob´ narodowoÊci niemieckiej niezale˝nie
od posiadanego obywatelstwa.
12 K.M. Pospieszalski, Sprawa 58000 „Volksdeutschów”, „Documenta Occupationis”, t. 7, Poznaƒ
1959, s. 37–38; idem, Dywersja niemieckich s∏u˝b specjalnych [w:] Pierwsze dni wrzeÊnia 1939 roku
w Bydgoszczy, materia∏y z sympozjum, red. J. Kutta, Bydgoszcz 2001, s. 29–30.
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archiv we Fryburgu Bryzgowijskim. Stanowià one jednoznaczny dowód na przy-
gotowanie od wiosny 1939 r. niemieckiej dywersji13. Powsta∏o tak˝e kilka nauko-
wych monografii opartych na dokumentach poÊwi´conych niemieckiej piàtej
kolumnie14. Problematyka niemieckiej dywersji znajduje te˝ poczesne miejsce
w syntezach naukowych dotyczàcych wojny 1939 r.15

Na uwag´ zas∏uguje cytowana ju˝ ksià˝ka holenderskiego historyka Louisa de
Jonga The German Fifth Column in the Second World War16, w której kilkanaÊcie
stron poÊwi´cono Polsce. Jest ona efektem prac badawczych nad niemieckà pià-
tà kolumnà prowadzonych na prze∏omie lat czterdziestych i pi´çdziesiàtych
w Paƒstwowym Instytucie Dokumentacji Wojny w Amsterdamie (State Institute
for War Documentation at Amsterdam). Autor przestudiowa∏ materia∏y procesu
norymberskiego i opublikowane po wojnie niemieckie dokumenty. Ksià˝ka ta
jest pierwszà krytycznà monografià poÊwi´conà problemowi niemieckiej piàtej
kolumny. WczeÊniejsze publikacje na ten temat ukazujàce si´ w Europie i Ame-
ryce pisano „na goràco”, bez krytycznego podejÊcia do materia∏u êród∏owego.
Pomimo ˝e holenderski historyk dokona∏ rzetelnej krytyki êróde∏ i kierowa∏ si´
du˝à ostro˝noÊcià i sceptycyzmem wobec faktów niepotwierdzonych przez êró-
d∏a niemieckie, to w prowadzonych badaniach nie ustrzeg∏ si´ b∏´dów. Autor za
bardzo zaufa∏ êród∏om niemieckim i nie skonfrontowa∏ ich z dokumentami innej
proweniencji, dlatego niejednokrotnie uznawa∏ za obiektywnà prawd´ to, co za-
pisano o sukcesach niemieckich grup dywersyjnych w dziennikach Abwehry17.

13 A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝owa dzia∏alnoÊç wroc∏awskiej Abwehry na ziemiach polskich w prze-
dedniu agresji hitlerowskiej w 1939 r., „Biuletyn G∏ównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce” 1987, t. 32, s. 271–372. Dokumenty te obejmujà tylko po∏udniowà i zachodnià cz´Êç Polski. 
14 Do najwa˝niejszych nale˝à prace: S. Osiƒski, V kolumna na Pomorzu Gdaƒskim, Warszawa 1965;
M. Cygaƒski, Hitlerowska V kolumna w województwach Êlàskim i krakowskim w 1939 roku, Opo-
le 1972; A. Szefer, Prywatna wojna leutnanta Alberta Herznera czyli niemiecki napad na Prze∏´cz
Jab∏onkowskà w nocy z 25 na 26 sierpnia 1939 roku, Katowice 1987; idem, Hitlerowska prowoka-
cja w Gliwicach oraz w Stodo∏ach i Byczynie 31 sierpnia 1939 roku, Gliwice 1989. Warto te˝ od-
notowaç artyku∏y: R.W. Staniewicz, Szersze t∏o historyczne i rzeczywiste cele dywersji niemieckiej
w Bydgoszczy 3.9.1939 r., „Wojskowy Przeglàd Historyczny” 1962, z. 4, s. 361–406; idem, Piàta ko-
lumna..., passim. Niemieckiej dywersji poÊwi´cono sporo miejsca tak˝e w pracach: M. Cygaƒski,
MniejszoÊç niemiecka w Polsce centralnej w latach 1919–1939, ¸ódê 1962; P. Bauer, B. Polak, Ar-
mia Poznaƒ w wojnie obronnej 1939, Poznaƒ 1982; K. Ciechanowski, Armia „Pomorze” 1939, War-
szawa 1983; R. Torzecki, Polacy i Ukraiƒcy. Sprawa ukraiƒska w czasie II wojny Êwiatowej na tere-
nie II Rzeczypospolitej, Warszawa 1993; G. Mazur, Pokucie w latach drugiej wojny Êwiatowej.
Po∏o˝enie ludnoÊci, polityka okupantów, dzia∏alnoÊç podziemia, Kraków 1994; Warszawa we wrze-
Êniu 1939 roku. Obrona i ˝ycie codzienne, red. C. Grzelak, Warszawa 2004.
15 Ogranicz´ si´ tu tylko do wymienienia najwa˝niejszych i najbardziej aktualnych: Polskie Si∏y
Zbrojne w drugiej wojnie Êwiatowej, t. 1: Kampania wrzeÊniowa, cz. 2: Przebieg dzia∏aƒ od 1 do
8 wrzeÊnia, Londyn 1956; cz. 3: Przebieg dzia∏aƒ od 9 do 14 wrzeÊnia, Londyn 1959; cz. 4: Przebieg
dzia∏aƒ od 15 do 18 wrzeÊnia, Londyn 1986; L. Moczulski, Wojna polska. Rozgrywka dyplomatycz-
na w przededniu wojny i dzia∏ania obronne we wrzeÊniu–paêdzierniku 1939, Poznaƒ 1972; T. Jurga,
Obrona Polski 1939, Warszawa 1990; P.P. Wieczorkiewicz, Kampania 1939 roku, Warszawa 2001.
16 L. de Jong, The German Fifth Column..., passim (De Duitse Vijfde Colonne..., passim). Wydanie
holenderskie jest nieco obszerniejsze, w edycji brytyjskiej pomini´to niektóre wàtki, m.in. wydarze-
nia bydgoskie z 3 IX 1939 r.
17 Tak jest na przyk∏ad w przypadku opisów akcji dywersantów na Prze∏´czy Jab∏onkowskiej
z 26 VIII 1939 r. i zaj´cia Katowic przez niemieckich dywersantów 4 IX 1939 r. W obu przypad-
kach zosta∏y bezkrytycznie przyj´te wersje przedstawione w niemieckich dziennikach, które odbie-
gajà od prawdy, co wykaza∏a konfrontacja z innymi dokumentami. 
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Nie wykorzysta∏ natomiast archiwów policji i kontrwywiadu wojskowego paƒstw,
na których terytorium dzia∏a∏a niemiecka piàta kolumna. 

Louis de Jong w swoim opracowaniu okreÊli∏ niemieckà piàtà kolumn´ ja-
ko zagranicznà emanacj´ narodowego socjalizmu. Odrzuci∏ jednak wiele dzia-
∏aƒ przypisywanych wczeÊniej niemieckiej piàtej kolumnie, które nie znalaz∏y
potwierdzenia w êród∏ach. Doszed∏ do wniosku, ˝e nie by∏a ona „gigantycznà
konspiracjà kierowanà przez przywódców III Rzeszy wed∏ug ÊciÊle ustalonego
planu”. Ale nie ulega dla niego wàtpliwoÊci, ˝e volksdeutsche zamieszkujàcy
poza granicami III Rzeszy zostali podporzàdkowani celom imperialnej polityki
Adolfa Hitlera i byli tajnie instruowani z Berlina. Odbywa∏o si´ to jednak bez
uzgodnionego planu dzia∏ania, a instytucje III Rzeszy kierujàce dzia∏alnoÊcià
dywersyjnà nawzajem ze sobà rywalizowa∏y i nie uzgadnia∏y wielu poczynaƒ.
Pomimo to dzia∏alnoÊç polityczna niemieckiej piàtej kolumny w takich paƒ-
stwach jak Austria, Czechy, W´gry i Rumunia doprowadzi∏a do przystàpienia
tych krajów do koalicji hitlerowskiej. Z kolei w Polsce i Jugos∏awii w trakcie
prowadzonych dzia∏aƒ wojennych aktywnoÊç niemieckiej piàtej kolumny zmie-
ni∏a swój charakter z politycznego na militarny. Uznaje on jednak za rzeczywi-
ste tylko te dzia∏ania dywersyjne Niemców w Polsce, które znalaz∏y potwierdze-
nie w êród∏ach niemieckich. Wiele relacji mówiàcych o „strza∏ach za w´g∏a”,
sygna∏ach Êwietlnych czy innych tajnych znakach uzna∏ za wytwór piàtokolum-
nowej psychozy. 

Niektórzy historycy niemieccy w pracach naukowych pisanych po wojnie na-
dal starali si´ zaprzeczaç szpiegowskiej i dywersyjno-sabota˝owej dzia∏alnoÊci
Niemców w Polsce w 1939 r. Tacy historycy jak Richard Breyer18 czy Theodor
Bierschenk19 przedstawiajà Niemców mieszkajàcych w II Rzeczypospolitej jako
lojalnych obywateli paƒstwa polskiego, którzy nies∏usznie zostali posàdzeni przez
w∏adze polskie o zdrad´ stanu. Inne stanowisko zajà∏ Paul Leverkühn20, niegdyÊ
bliski wspó∏pracownik admira∏a Wilhelma Canarisa, szefa Abwehry. Na kartach
swojej ksià˝ki przyzna∏, ˝e wywiad niemiecki ju˝ przed wybuchem wojny mia∏
w Polsce pokaênà sieç informatorów zwerbowanych spoÊród volksdeutschów.
Tak˝e w pracy o polsko-niemieckim wrzeÊniu 1939 r. Peter Aurich21 przyznaje,
˝e mniejszoÊç niemiecka by∏a zaanga˝owana w dzia∏alnoÊç wywiadowczo-sabo-
ta˝owà, a po wybuchu wojny dochodzi∏o do niemieckiej dywersji na ty∏ach pol-
skiej armii. W Niemczech zosta∏a tak˝e wydana ksià˝ka Herberta Schindlera22

omawiajàca akcje dywersyjne w Mostach i Tczewie z koƒca sierpnia 1939 r.,
oparta na dokumentach Abwehry przechowywanych w Bundesarchiv Militär-

18 R. Breyer, Das Deutsche Reich und Polen 1932–1937. Aussenpolitik und Volksgruppenfragen,

Würzburg 1957.
19 T. Bierschenk, Die deutsche Volksgruppe in Polen 1934–1939, Würzburg 1954.
20 P. Leverkühn, Der Nachrichtendienst und die Spionageabwehr [w:] Bilanz des zweiten Weltkrie-
ges, Hamburg 1955; idem, Der Geheime Nachrichtendienst der deutschen Wehrmacht im Kriege,

Frankfurt am Main 1957.
21 P. Aurich, Der deutsch-polnische September 1939, „Zweimonatsschrift Politische Studien” 1970,

z. 10. 
22 H. Schindler, Mosty und Dirschau 1939. Zwei Handstreiche der Wehrmacht vor Beginn des Po-
lenfeldzuges, Freiburg 1971.
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archiv we Fryburgu. Naukowego opracowania przez niemieckich historyków, Al-
freda Spiessa i Heinera Lichtensteina, doczeka∏a si´ tak˝e akcja o kryptonimie
„Góra Jod∏owa”23. 

Szczególny spór pomi´dzy historykami polskimi i niemieckimi budzi sprawa
zajÊç, do jakich dosz∏o 3 wrzeÊnia 1939 r. w Bydgoszczy, nazwanych w propa-
gandzie III Rzeszy „bydgoskà krwawà niedzielà”. Od ponad szeÊçdziesi´ciu lat
historycy polscy i niemieccy ca∏kowicie odmiennie przedstawiajà te wydarzenia.
Polskie badania nad „bydgoskà krwawà niedzielà” prowadzili po zakoƒczeniu
wojny prokuratorzy Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce w ramach
dwóch Êledztw24. Zeznania Êwiadków ze strony polskiej zdecydowanie potwier-
dzi∏y, ˝e w Bydgoszczy 3 wrzeÊnia 1939 r. Niemcy strzelali do wycofujàcych si´
polskich ˝o∏nierzy z wie˝ koÊcio∏ów oraz okien i dachów domów, co by∏o powo-
dem przystàpienia Polaków do d∏awienia dywersji. 

W wi´kszoÊci prac historyków niemieckich, opartych g∏ównie na relacjach
bydgoskich Niemców zebranych na prze∏omie lat pi´çdziesiàtych i szeÊçdziesià-
tych przez Zachodniopomorskie Ziomkostwo25, wydarzenia z 3 wrzeÊnia 1939 r.
zosta∏y przedstawione jako masakra niewinnej ludnoÊci niemieckiej. W zezna-
niach niemieckich dywersj´ pomini´to, a eksponowano niemieckie ofiary. Wielu
Niemców w swoich relacjach przyznaje, ˝e w Bydgoszczy 3 i 4 wrzeÊnia 1939 r.
strzelano do wycofujàcego si´ WP, ale ich zdaniem to robili sami Polacy. Dos∏ow-
nie w kilku wspomnieniach bydgoskich Niemców znajdujemy opinie mówiàce
o tym, ˝e to niemieccy dywersanci mogli strzelaç do polskiego wojska26. Nawet
Peter Aurich, który w swoim opracowaniu podaje kilka przyk∏adów dywersji
przeprowadzonej bàdê przygotowanej przez specjalne grupy komandosów w sierp-
niu i wrzeÊniu 1939 r. (m.in. zaj´cie przez dywersantów Prze∏´czy Jab∏onkow-
skiej i dworca w Katowicach), wyst´puje zdecydowanie przeciwko twierdzeniom
o niemieckiej dywersji w Bydgoszczy.

Znamienna jest zmiana poglàdów Edwina Ericha Dwingera, autora wspo-
mnianej ju˝ propagandowej ksià˝ki Tod in Polen (Âmierç w Polsce), który po
latach we wspomnieniach Die zwölf Gespräche (DwanaÊcie rozmów) pot´pi∏
swoje propagandowe dzie∏o i przyzna∏: „Kontrwywiad SS ju˝ przed wybuchem
wojny przerzuci∏ swoich ludzi do Polski, aby w polskim przebraniu uprawiali sa-
bota˝. O wywo∏anie eksplozji, o strza∏y do maszerujàcego wojska, podpalenie ma-

23 A. Spiess, H. Lichtenstein, Das Unternehmen Tannenberg, München 1979.
24 Najpierw prokurator G∏ównej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce Kazimierz Gar-
szyƒski przes∏uchiwa∏ Êwiadków w latach 1945–1948, nast´pnie prokurator Okr´gowej Komisji Ba-
dania Zbrodni Hitlerowskich w Bydgoszczy prowadzi∏ Êledztwo w latach 1967–1971. Na prze∏o-
mie lat pi´çdziesiàtych i szeÊçdziesiàtych Instytut Zachodni w Poznaniu zorganizowa∏ w∏asnà akcj´
zbierania relacji i wspomnieƒ na temat wydarzeƒ bydgoskich, które nast´pnie wydano (E. Serwaƒ-
ski, Dywersja niemiecka i zbrodnie hitlerowskie w Bydgoszczy w dniu 3 IX 1939, Poznaƒ 1981). Na
podstawie materia∏ów Êledztwa z lat 1967–1971 i relacji zebranych przez Instytut Zachodni powsta-
∏o opracowanie W. Jastrz´bski, Dywersja czy masakra? Cywilna obrona Bydgoszczy we wrzeÊniu
1939 r., Gdaƒsk 1988. 
25 Relacje te by∏y niegdyÊ przechowywane w Archiwum Federalnym w Koblencji, obecnie znajdujà
si´ w Archiwum Federalnym w Bayreuth.
26 Sà to wspomnienia: pastora Kurta Eichstädta, Johanesa Katrynskiego, Huberta Hilla, Waltera
Graffa (K.M. Pospieszalski, Dywersja niemieckich..., s. 24–26).
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gazynów wojskowych podejrzewano z natury volksdeutschów. Czy nie ˝yliÊmy
z nimi zawsze na dobrej stopie, takie pytania zadawali sobie polscy sàsiedzi, a te-
raz pope∏niajà takie pod∏oÊci. Oburzenie obróci∏o si´ przeciwko nim, to jest jed-
na z tajemnic bydgoskiej krwawej niedzieli. Za tych przez nas nas∏anych sabota-
˝ystów musia∏o umrzeç 3000 Niemców”27. 

Prze∏omem w niemieckiej historiografii by∏a ksià˝ka Güntera Schuberta Byd-
goska krwawa niedziela. Âmierç legendy28, w której autor wbrew dotychczasowe-
mu stanowisku niemieckich badaczy dowiód∏, ˝e 3 wrzeÊnia 1939 r. w Bydgosz-
czy dosz∏o zarówno do niemieckiej dywersji, jak i do przypadków mordowania
niewinnych Niemców. Swoje stanowisko Schubert opar∏ na dokumentach 15. Dy-
wizji Piechoty Armii „Pomorze”, z których wojennà zawieruch´ przetrwa∏y nie-
liczne meldunki potwierdzajàce udzia∏ Niemców w dywersji29. Z kolei w ostatnich
latach niektórzy polscy historycy zacz´li powàtpiewaç w niemieckà dzia∏alnoÊç
dywersyjnà w Polsce. Dariusz Matelski pierwszy postawi∏ tez´, ˝e dywersyjna
dzia∏alnoÊç mniejszoÊci niemieckiej nie znalaz∏a „potwierdzenia w najnowszych
badaniach êród∏owych”30. Poglàdy te podzielajà W∏odzimierz Jastrz´bski31 oraz
Jerzy Krasuski32. 

Analizujàc literatur´ przedmiotu, nietrudno zauwa˝yç, ˝e rozbie˝noÊci mi´-
dzy historykami dotyczà spraw zasadniczych, takich jak sam fakt niemieckiej dy-
wersji, jej skala oraz liczba i przyczyny ofiar obywateli polskich niemieckiej naro-
dowoÊci. W tym kontekÊcie warto przyjrzeç si´ zachowanym êród∏om, zarówno
ju˝ publikowanym, jak równie˝ przechowywanym w archiwach, i na ich podsta-
wie pokusiç si´ o prób´ rekonstrukcji wydarzeƒ. 

27 Cyt. za: K.M. Pospieszalski, Dywersja niemieckich..., s. 26–27.
28 G. Schubert, Bydgoska krwawa niedziela. Âmierç legendy, Bydgoszcz 2003 (Das Unternehmen
„Bromberger Blutsonntag”. Tod einer Legende, Köln 1989).
29 Autor przyznaje, ˝e zachowane meldunki dowódców jednostek do sztabu dywizji pisano „w mo-
mencie, w którym has∏o »bydgoska krwawa niedziela« nie istnia∏o jeszcze, i dlatego na pewno nie
by∏y obcià˝one jakimikolwiek polemicznymi zamiarami. Z tego powodu sà prawdopodobnie naj-
bardziej wiarygodne ze wszystkich wspomnianych ju˝ wypowiedzi, przes∏anek i dokumentów”.
˚o∏nierze 15. Dywizji Piechoty wysy∏ali meldunki „na goràco” o prowadzonych walkach z dywer-
santami (T. Chinciƒski, P. Kosiƒski, Koniec mitu „bydgoskiej krwawej niedzieli”, „Biuletyn Instytu-
tu Pami´ci Narodowej” 2003/2004, nr 12/1 (35/36), s. 24–27).
30 D. Matelski, Niemcy w Polsce w XX wieku, Warszawa–Poznaƒ 1999, s. 152. „Dopiero kl´ska
wojsk polskich w tzw. bitwie granicznej (1 i 2 wrzeÊnia 1939 r.) wywo∏a∏a wÊród ludnoÊci polskiej
psychoz´ zagro˝enia oraz posàdzenia Niemców polskich, i˝ sà »V kolumnà« oraz »czujkà i awangar-
dà Wehrmachtu«” (ibidem, s. 184). 
31 W. Jastrz´bski, MniejszoÊç niemiecka w Polsce we wrzeÊniu 1939 r. [w:] MniejszoÊci narodowe
a wybuch II wojny Êwiatowej, red. J. Benyskiewicz, Zielona Góra 1998, s. 67.
32 J. Krasuski, Polska–Niemcy. Stosunki polityczne od zarania po czasy najnowsze, Poznaƒ 2003,
s. 269–270. Zdaniem tego autora „badania archiwalne nie potwierdzajà zasadnoÊci istnej histerii,
jaka ogarn´∏a w∏adze i spo∏eczeƒstwo polskie w 1939 r. i po wybuchu wojny w sprawie rzekomej
dywersyjnej dzia∏alnoÊci mniejszoÊci niemieckiej. Podbiwszy Polsk´ w 1939 r., w∏adze hitlerowskie
nie odznaczy∏y ˝adnego Niemca za dzia∏alnoÊç dywersyjnà i partyzanckà przeciwko wojskom pol-
skim. Represje stosowane przez w∏adze polskie wobec mniejszoÊci niemieckiej w miesiàcach poprze-
dzajàcych wybuch wojny, aresztowania, wysiedlenie Niemców z obszarów przygranicznych, prowo-
kowanie zajÊç antyniemieckich, zw∏aszcza przez wojewodów poznaƒskiego i Êlàskiego: Ludwika
Bociaƒskiego i Micha∏a Gra˝yƒskiego wbrew napomnieniom ze strony Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych – splami∏y czystoÊç sprawy polskiej w obliczu agresji hitlerowskiej”. 
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Przygotowania: wiosna 1939 roku

W okresie pomi´dzy zawarciem uk∏adu w Monachium w koƒcu wrzeÊnia
1938 r. a zaj´ciem przez III Rzesz´ Czech i K∏ajpedy w marcu 1939 r. Polska by-
∏a poddawana „silnemu naciskowi politycznemu ze strony Niemiec”33. W drugiej
po∏owie marca 1939 r. rzàd polski zdecydowanie odmówi∏ zawarcia sojuszu po-
litycznego z III Rzeszà, nie zgadzajàc si´ na ˝àdania w sprawie Gdaƒska i auto-
strady przez Pomorze. Pod koniec kwietnia 1939 r. Niemcy wypowiedzia∏y Pol-
sce pakt o nieagresji. Równolegle z tymi wydarzeniami nastàpi∏o o˝ywienie
dzia∏alnoÊci politycznej mniejszoÊci niemieckiej w Polsce, mno˝y∏y si´ wypadki
antypaƒstwowych i antypolskich wystàpieƒ, które z kolei prowokowa∏y zajÊcia
antyniemieckie34. W takiej to atmosferze prawie otwartego konfliktu polsko-nie-
mieckiego zacz´to przygotowywaç niemieckà dywersj´ na terenie Polski35. 

Pierwsze wzmianki o niemieckich dzia∏aniach dywersyjnych w Polsce mo˝na
odnaleêç w dokumentach z wiosny 1939 r. W kwietniu Urzàd Wojewódzki Po-
morski w Toruniu informowa∏ starostów powiatowych i grodzkich o przedosta-
niu si´ do Polski agentów Gestapo. Ich zadaniem by∏a akcja dywersyjna pole-
gajàca na szerzeniu niepokoju i wywo∏ywaniu prowokacji wÊród mniejszoÊci
niemieckiej i ukraiƒskiej. Pisano: „Otrzymano wiadomoÊç, ˝e w czasie od 3 do
8 kwietnia 1939 r. uda∏a si´ do Polski przez ró˝ne punkty graniczne grupa spe-
cjalnie wyszkolonych agentów Gestapo. Grupa ta podlega specjalnemu wydzia-
∏owi Gestapo w Berlinie i otrzymuje od niego instrukcje”. W sk∏ad tej grupy mie-
li wchodziç: Gerhard Steinberger posiadajàcy fa∏szywy paszport na nazwisko
W∏adys∏aw Dubowski, Hans Seeberg, Horst Müller, Ernst Ritter i Max Budziƒ-
ski. Wszyscy oni legitymowali si´ fa∏szywymi paszportami wystawionymi na pol-
skie nazwiska. W Polsce miejscem ich spotkania mia∏ byç Poznaƒ36. 

W kwietniu i w maju 1939 r. kontrwywiad aresztowa∏ pod zarzutem szpiego-
stwa na rzecz Niemiec kilkadziesiàt osób. I tak 22 kwietnia 1939 r. Samodzielny
Referat Informacyjny przy Dowództwie Floty w Gdyni zatrzyma∏: Lothara Cze-
liƒskiego, Jakuba Emmela, Stefana Go∏aszewskiego, Jana Westphala i Karola Wol-
fa. Tydzieƒ póêniej, w dniach 29 i 30 kwietnia 1939 r., SRI Dowództwa Okr´gu
Korpusu nr VIII w Toruniu aresztowa∏: Kurta Blecka, Jana Jarka, Benona Kahlera,
Stanis∏awa Kaplara, Antoniego M∏odzika, Jerzego M∏odzika, Norberta Ortmanna,

33 L. de Jong, The German Fifth Column…, s. 147.
34 P. Hauser, MniejszoÊç niemiecka na Pomorzu w okresie mi´dzywojennym, Poznaƒ 1998,
s. 202–203; A. Kotowski, Polska polityka narodowoÊciowa wobec mniejszoÊci niemieckiej w latach
1919–1939, Toruƒ 2003, s. 270–294.
35 Niektórzy badacze byli sk∏onni przyjmowaç, ˝e niemieckie bojówki dywersyjne tworzono w Pol-
sce od jesieni 1938 r. Wed∏ug zeznaƒ niektórych Êwiadków organizacja Selbstschutz, oficjalnie
utworzona 7 X 1939 r., faktycznie prowadzi∏a dzia∏alnoÊç od prze∏omu sierpnia i wrzeÊnia 1938 r.
Jej zadaniem mia∏y byç w pierwszych dniach wrzeÊnia 1939 r. akcje dywersyjne na Pomorzu, przede
wszystkim ostrzeliwanie wycofujàcego si´ WP. Przy obecnym stanie badaƒ nie mo˝na jednak zwery-
fikowaç tej hipotezy na podstawie znanych dokumentów (J. Skorzyƒski, Selbstschutz – V kolumna,
„Biuletyn G∏ównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce” 1958, t. 10, s. 26–31). 
36 AP Bydgoszcz, Urzàd Wojewódzki Pomorski [dalej: UWP], 4606, Pismo Urz´du Wojewódzkiego
Pomorskiego w Toruniu do komisarza rzàdu w Gdyni oraz starostów powiatowych i grodzkich,
22 IV 1939 r., s. 83–85. 
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Ottona Ortmanna, Alfreda Priebe, Modesta Pufala, Ernesta Wallisa i Hansa Wal-
lisa. Dwa tygodnie póêniej, 13 maja 1939 r., przez Placówk´ Oficerskà SRI DOK
VIII w Bydgoszczy zatrzymani zostali podejrzani o szpiegostwo: Aleksander Gie-
sler, Bernard KoÊciƒski, Karol KoÊciƒski37. 

Przenikanie agentów Gestapo do Polski i tworzenie wiosnà 1939 r. na Pomo-
rzu i w Wolnym MieÊcie Gdaƒsku grup dywersyjnych potwierdzajà tak˝e doku-
menty niemieckie, do których dotar∏ ostatnio historyk Tomasz Rabant. W rapor-
cie niemieckiego Konsulatu Generalnego w Toruniu do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych (Auswärtigen Amtes) z 24 maja 1939 r. czytamy: „czynniki we-
wnàtrzniemieckie przystàpi∏y w szerszym zakresie do volksdeutschów, aby w przy-
padku zamieszania wojennego pozyskaç ich dla przesy∏ania informacji wywia-
dowczych i innych dzia∏aƒ wojskowych”38.

Tomasz Rabant dotar∏ do ciekawych zapisków dr. Hansa Kohnerta, szefa
Deutsche Vereinigung w Bydgoszczy, z których wynika, ˝e ju˝ wiosnà 1939 r.
wiedzia∏ on o niemieckich przygotowaniach do dywersji. Kohnert zanotowa∏:
„przed kilkoma dniami znani mi osobiÊcie volksdeutsche poinformowali mnie,
˝e zostali zobowiàzani przez nieznany im urzàd w Rzeszy, prawdopodobnie Ge-
stapo, do zadaƒ polegajàcych na przesy∏aniu informacji wywiadowczych i tak˝e
jeszcze pewnych innych”. Wed∏ug Kohnerta podczas Targów Poznaƒskich prób´
werbunku volksdeutschów podj´∏o Gestapo bàdê te˝ organizacja z nim wspó∏-
pracujàca. Agenci Gestapo mieli nawiàzaç kontakt z volksdeutschami: von Bey-
mem (Komorniki, pow. Êredzki) i Rothem (Owiƒsk, pow. poznaƒski), polecajàc
im, aby w razie wojny podj´li przygotowania celem:

1. uchronienia volksdeutschów przed terrorem wojska polskiego, wzgl´dnie
polskich band przez schronienie ich;

2. stworzenia oddzia∏u szturmowego, który mia∏by zapobiec niszczeniu wa˝-
nych dla ˝ycia przedsi´biorstw i infrastruktury;

3. przesy∏ania przez tak zbudowanà organizacj´ informacji wywiadowczych. 
Kohnert nie potrafi∏ stwierdziç, z jak wielkà grupà volksdeutschów nawiàza-

li kontakt agenci Gestapo, wiedzia∏ jedynie, ˝e ka˝da z werbowanych osób mia-
∏a pozyskiwaç do wspó∏pracy kolejne. Sygna∏em do rozpocz´cia dzia∏alnoÊci mia-
∏o byç pojawienie si´ w prasie og∏oszenia o zar´czynach, w którym wystàpià
nazwiska Wolff i Schön. Informacj´ t´ mia∏a tak˝e podaç rozg∏oÊnia radiowa we
Wroc∏awiu. Wed∏ug przypuszczeƒ Kohnerta w akcj´ by∏y zaanga˝owane „tuziny
Niemców”39. 

37 Rossijskij Wojennyj Archiw – Centr Chranienia Istoriko-Dokumientalnych Kolekcyj w Moskwie

[dalej: RWA], Komenda G∏ówna Policji Paƒstwowej w Warszawie [dalej: KGPP], f. 312, op. 1,

dz. 2603, Pismo Urz´du Âledczego Komendy Wojewódzkiej Policji Paƒstwowej [dalej: KWPP] w To-

runiu do Wydzia∏u IV-Centrali S∏u˝by Âledczej KGPP w Warszawie, 21 VI 1939 r., k. 126–126v;

Pismo Urz´du Âledczego KWPP w Toruniu do Wydzia∏u IV-Centrali S∏u˝by Âledczej KGPP w War-

szawie, 23 VI 1939 r., k. 127–127v; Pismo Urz´du Âledczego KWPP w Toruniu do Wydzia∏u IV-Cen-

trali S∏u˝by Âledczej KGPP w Warszawie, 23 VI 1939 r., k. 128. 
38 Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes [dalej: PAAA] (Archiwum Ministerstwa Spraw Zagra-

nicznych w Berlinie), R. 101371, Pismo konsulatu niemieckiego w Toruniu do MSZ w Berlinie,

24 V 1939 r., k. 294149–294150; ibidem, Pismo konsulatu niemieckiego w Toruniu do MSZ

w Berlinie, 24 V 1939 r., k. 294151 (dokumenty udost´pnione autorowi przez Tomasza Rabanta). 
39 PAAA, R. 101371, Zapiski Hansa Kohnerta, k. 294152–294154.
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Kohnert dowiedzia∏ si´ o tych planach z listu jednego z kierowników Deu-
tsche Vereinigung – Roberta Wiesego – do brata Hansa Richarda Wiesego za-
mieszka∏ego we Wroc∏awiu, redaktora naczelnego „Schlesische Tageszeitung”.
Wiese, proszàc o przekazanie listu, by∏ przekonany, ˝e Kohnert zna has∏o „Wolff”.
Autor listu informowa∏ swojego brata, ˝e,,organizacja pracuje”, a tak˝e donosi∏
o polskich przygotowaniach obronnych, dostarczaniu broni do pojedynczych
pu∏ków artylerii, budowie linii kolejowej itd.

Hans Kohnert by∏ zdania, o czym poinformowa∏ niemieckie w∏adze wojskowe,
˝e werbowanie do takich dzia∏aƒ volksdeutschów w chwili obecnej jest „lekko-
myÊlne i niecelowe”. Uwa˝a∏ on jednak wspó∏dzia∏anie mniejszoÊci niemieckiej
w akcjach zbrojnych za wa˝ne i konieczne. Przygotowanie organizacyjne cz∏onków
niemieckiej grupy narodowej do takiej akcji mo˝e jednak nastàpiç dopiero bezpo-
Êrednio przed samym wybuchem konfliktu zbrojnego, gdy˝ w przeciwnym razie
istnieje ryzyko dekonspiracji. Na skutek interwencji Hansa Kohnerta sprawà zaj´-
∏o si´ Ministerstwo Spraw Zagranicznych, które zwróci∏o si´ do Naczelnego Do-
wództwa Wehrmachtu (Oberkommando der Wehrmacht, OKW), Reichsführera SS
(Schutzstaffel, Sztafety Ochronne) i Tajnej Policji Paƒstwowej (Geheime Staats-
polizei, Gestapo) z pytaniem, czy coÊ im wiadomo o pozyskiwaniu volksdeutschów
do akcji zbrojnych. Instytucje te wypar∏y si´ anga˝owania mniejszoÊci niemieckiej
do jakichkolwiek nielegalnych dzia∏aƒ. Abwehra przyzna∏a si´ tylko do utrzymy-
wania kontaktów z Wiesem, zaznaczajàc, ˝e on „jedynie przesy∏a informacje”40.

Stanowisko Hansa Kohnerta dopuszczajàce mo˝liwoÊç udzia∏u obywateli pol-
skich narodowoÊci niemieckiej w akcjach dywersyjnych wymierzonych przeciw-
ko II Rzeczypospolitej warte jest uwagi, szczególnie w kontekÊcie jego biografii.
Kohnert, jak s∏usznie zwróci∏ uwag´ Günter Schubert, „by∏ nie tylko przywódcà
mniejszoÊci niemieckiej, piastowa∏ on równoczeÊnie wysokie stanowisko w SS”41.
W kilka miesi´cy po wkroczeniu Niemców Kohnert publicznie ujawni∏, ˝e jest
Oberführerem-SS42. 

O tworzeniu na terytorium II Rzeczypospolitej ju˝ w drugiej po∏owie marca
1939 r. przez wroc∏awskà Abwehr´ grup bojowych (Kampf-Organisation, KO)
i grup sabota˝owych (Sabotage-Organisation, SO) wiadomo z dokumentów za-
chowanych w Bundesarchiv Militärarchiv we Fryburgu. W∏aÊnie wtedy niemiec-
ki wywiad wojskowy zaczà∏ werbowaç do organizacji bojowych i sabota˝owych
Niemców mieszkajàcych w Polsce. W jednym z meldunków wroc∏awskiej
Abwehry zapisano: „Agenci dzia∏ajàcy w Polsce sà brani pod uwag´ do budowy
baz o charakterze bojowym i sabota˝owym. W dniu 23 marca 1939 r. placówka
Abwehry nr 972/39 przeprowadzi∏a rozmow´ w sprawie agenta VA 2804 wyko-
rzystanego do zadaƒ bojowych. Natomiast w ramach realizacji zadaƒ o charak-
terze sabota˝owym placówka Abwehry nr 1458/39 przeprowadzi∏a rozmowy do-
tyczàce agentów: VA 2821, VA 2810, VA 2816”43. Z dokumentów tych wynika,

40 PAAA, R. 101371, Pismo Abwehry do MSZ w Berlinie, lipiec 1939 r., k. 294162; ibidem, Pismo
Gestapo do MSZ w Berlinie, 19 VI 1939 r., k. 294163. 
41 G. Schubert, Bydgoska krwawa..., s. 159.
42 Stolzer Abschluß und guter Austalt. Schlußappel der Deutsche Vereinigung – Neue große Ausgaben,
„Deutsche Rundschau”, 22 I 1940, s. 1–2. 
43 Meldunek Abwehry o tworzeniu w Polsce organizacji bojowych i sabota˝owych, do których wer-
bowano mieszkajàcà w tym kraju mniejszoÊç niemieckà, 26 IV 1939 r. [w:] H. åwi´k, Zwalczanie
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˝e najwi´cej grup sabota˝owych i grup bojowych utworzono w województwie
Êlàskim. W maju 1939 r. na Âlàsku do dzia∏alnoÊci dywersyjnej pozyskano 2465
osób z 62 miejscowoÊci, w znacznej wi´kszoÊci obywateli polskich narodowoÊci
niemieckiej. Wroc∏awska Abwehra utworzy∏a tak˝e organizacje bojowe w woje-
wództwie poznaƒskim. W czerwcu 1939 r. liczy∏y one 2077 osób z 49 miejsco-
woÊci. Grupy bojowe sk∏adajàce si´ z nacjonalistów ukraiƒskich powstawa∏y od
maja 1939 r. w województwach po∏udniowo-wschodnich II Rzeczypospolitej
(tzw. Galicja Wschodnia)44. 

Organizacje bojowe w chwili wybuchu wojny mia∏y zaatakowaç na ty∏ach od-
dzia∏y WP, policj´ i polskà ludnoÊç cywilnà. Organizacje sabota˝owe otrzyma∏y
zadanie niszczenia budynków (dworce kolejowe, urz´dy) i dróg u˝ytecznoÊci pu-
blicznej (mosty i tory kolejowe), a tak˝e ochrony przed zniszczeniem niektórych
strategicznych zak∏adów przemys∏owych. Do dzia∏aƒ sabota˝owo-dywersyjnych
anga˝owano tak˝e s∏u˝àcych w WP przedstawicieli mniejszoÊci niemieckiej.

W maju 1939 r. na Âlàsku z inicjatywy Rudolfa Wiesnera, kierownika krajo-
wego Jungdeutsche Partei, zacz´to tworzyç tzw. Freikorps der Gewerkschaft
Deutscher Arbeiter (Korpus Ochotniczy Zwiàzku Zawodowego Niemieckich
Robotników). Organizowaniem Freikorpsu w Polsce zajmowali si´ kpt. Fleck
i kpt. Funk z Oberkommando der Wehrmacht we Wroc∏awiu. Utworzono trzy
oddzia∏y Freikorpsu: w Bielsku – Ortsgruppe Bielitz, w Katowicach – Ortsgrup-
pe Kattowitz i w Rybniku – Ortsgruppe Rybnik. Z dokumentów niemieckich od-
nalezionych przez Andrzeja Szefera w archiwum w Opawie wynika, ˝e ponad
po∏ow´ osób wst´pujàcych do Freikorpsu stanowili cz∏onkowie JdP. Analiza do-
kumentów pokazuje, ˝e do najwa˝niejszych zadaƒ Freikorpsu przed rozpocz´-
ciem dzia∏aƒ wojennych nale˝a∏o gromadzenie broni i prowadzenie szkolenia
wojskowego oraz organizowanie akcji prowokacyjnych. Natomiast po rozpocz´-
ciu wojny Freikorps mia∏ zabezpieczaç przed zniszczeniem wa˝ne obiekty prze-
mys∏owe, drogi i mosty oraz inicjowaç drobne starcia z polskim wojskiem. Po
wkroczeniu wojsk niemieckich oddzia∏y Freikorpsu powinny utrzymywaç porzà-
dek publiczny do czasu przej´cia w∏adzy przez administracj´ niemieckà45. 

Poza Abwehrà przynajmniej od wiosny 1939 r. przygotowaniem akcji dywer-
syjnej w Polsce zajmowa∏a si´ równie˝ s∏u˝ba bezpieczeƒstwa (Sicherheitsdienst,
SD) Reichsführera SS Heinricha Himmlera. 22 maja 1939 r. w ramach G∏ówne-
go Urz´du SD w Berlinie powo∏ano Sicherheitshauptamt SS – Zentralstelle II P
(Polen). Powierzono jej m.in. przygotowanie centralnej kartoteki osób, które
w momencie wkroczenia oddzia∏ów operacyjnych na terytorium Rzeczypospoli-
tej planowano aresztowaç. Na listach proskrypcyjnych umieszczano osoby po-

niemieckich s∏u˝b specjalnych na ziemiach zachodnich i pó∏nocnych II Rzeczypospolitej, Warszawa
1998, s. 337–338.
44 A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝owa..., s. 273–274; Meldunek wroc∏awskiej placówki Abwehry
o stanie iloÊciowym grup dywersyjno-sabota˝owych w Polsce w maju 1939 r., 30 V 1939 r. [w:] ibi-
dem, s. 291–295; Meldunek wroc∏awskiej placówki Abwehry do Oddzia∏u II w Berlinie o stanie li-
czebnym grup dywersyjno-sabota˝owych w Polsce w czerwcu 1939 r., 30 VI 1939 r. [w:] ibidem,
s. 297–308; Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle do Oddzia∏u II w Berlinie o stanie liczbowym
grup dywersyjno-sabota˝owych w Polsce w lipcu 1939 r., 31 VII 1939 r. [w:] ibidem, s. 310–324.
45 A. Szefer, Nieznane dokumenty o dzia∏alnoÊci tzw. Freikorpsu w rejonie bielskim w przededniu wy-
buchu drugiej wojny Êwiatowej (maj–wrzesieƒ 1939 roku), „Zaranie Âlàskie” 1965, z. 2, s. 535–541.
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dejrzewane o ewentualny czynny udzia∏ w organizowaniu oporu przeciwko na-
jeêdêcy. Oprócz systematycznego zbierania informacji o sytuacji w Polsce s∏u˝ba
bezpieczeƒstwa zajmowa∏a si´ te˝ przygotowywaniem prowokacji majàcych na
celu uzasadnienie agresji na Polsk´46. 

Rozwój liczebny i organizacyjny: lato 1939 roku

Liczebny i organizacyjny rozwój niemieckich grup dywersyjnych dzia∏ajàcych
na Âlàsku, w Wielkopolsce i województwach po∏udniowo-wschodnich nastàpi∏
latem 1939 r. W lipcu 1939 r. wszystkie organizacje bojowe i sabota˝owe wro-
c∏awskiej Abwehry w województwie Êlàskim liczy∏y ju˝ 4474 cz∏onków, a w wo-
jewództwie poznaƒskim liczebnoÊç organizacji bojowych wzros∏a do 2324 osób.
Grupy nacjonalistów ukraiƒskich formowane w Galicji Wschodniej osiàgn´∏y
stan 4 tys. cz∏onków47. 

Wroc∏awska Abwehra zacz´∏a równie˝ tworzyç organizacje zbrojne w zak∏a-
dach pracy nazywane Betriebsschutz i Industrieschutz. W lipcu 1939 r. liczy-
∏y one 1600 osób i dzia∏a∏y w 26 obiektach przemys∏owych Górnego Âlàska.
W chwili wybuchu wojny grupy te mia∏y zajàç i zabezpieczyç przed zniszczeniem
przez stron´ polskà huty, kopalnie, elektrownie i zak∏ady o strategicznym znacze-
niu dla gospodarki48. 

Organizacje dywersyjne tworzono tak˝e w III Rzeszy. Sk∏ada∏y si´ one przede
wszystkim z obywateli polskich narodowoÊci niemieckiej, którzy zdezerterowali
z WP lub zbiegli z innych powodów. Na przyk∏ad organizacje w Zabrzu i Gliwi-
cach liczy∏y 627 osób. Najbardziej znana i najliczniejsza by∏a grupa kierowana
przez Hauptmanna Ebbinghausa, wyst´pujàca w dokumentach jako Organisa-
tion Ebbinghaus lub Kampftruppe Ebbinghaus. Rozpocz´∏a ona swojà zbrojnà
dzia∏alnoÊç na kilka dni przed wybuchem wojny, przekraczajàc nielegalnie grani-
c´ i wywo∏ujàc zamieszki49.

46 Por. J. Skorzyƒski, Selbstschutz..., s. 31; M. Cygaƒski, MniejszoÊç niemiecka..., s. 121; R.W. Sta-
niewicz, Piàta kolumna..., s. 66–67; K. Grünberg, SS – czarna gwardia Hitlera, wyd. 2 poszerzone,
Warszawa 1985, s. 233–240; A. Ramme, S∏u˝ba bezpieczeƒstwa SS, Warszawa 1975, s. 113–120.
47 A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝owa..., s. 273–274; Meldunek wroc∏awskiej placówki Abwehry
o stanie iloÊciowym grup dywersyjno-sabota˝owych w Polsce w maju 1939 r., 30 V 1939 r. [w:] ibi-
dem, s. 291–295; Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle do Oddzia∏u II w Berlinie o stanie licz-
bowym grup dywersyjno-sabota˝owych w Polsce w lipcu 1939 r., 31 VII 1939 r. [w:] ibidem,
s. 310–324; Informacja Oddzia∏u II Abwehry w Berlinie o stanie i zadaniach Organizacji „K”,
21 VII 1939 r. [w:] ibidem, s. 329; Notatka Oddzia∏u II Abwehry w Berlinie sporzàdzona na pod-
stawie doniesieƒ agenta VC 2333, dotyczàca utworzenia na terenie Ma∏opolski czterech grup sabo-
ta˝owych, 26 VIII 1939 r. [w:] ibidem, s. 329–330.
48 A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝owa..., s. 277–278; Meldunek wroc∏awskiej placówki Abwehry
o stanie iloÊciowym grup dywersyjno-sabota˝owych w Polsce w maju 1939 r., 30 V 1939 r. [w:] ibi-
dem, s. 291–295; Meldunek wroc∏awskiej placówki Abwehry do Oddzia∏u II w Berlinie o stanie li-
czebnym grup dywersyjno-sabota˝owych w Polsce w czerwcu 1939 r., 30 VI 1939 r. [w:] ibidem,
s. 297–308; Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle do Oddzia∏u II w Berlinie o stanie liczbowym
grup dywersyjno-sabota˝owych w Polsce w lipcu 1939 r., 31 VII 1939 r. [w:] ibidem, s. 310–324.
49 A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝owa..., s. 276; Pismo wroc∏awskiej placówki Abwehry do Oddzia-
∏u II Abwehry w Berlinie dotyczàce uznania Wehrmachtu dla dzia∏aƒ zbrojnych oddzia∏ów kpt. Eb-
binghausa, 5 VIII 1939 r. [w:] ibidem, s. 334.
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Latem 1939 r. w meldunkach SRI notowano coraz cz´stsze wypadki zbiego-
stwa m´˝czyzn, obywateli polskich narodowoÊci niemieckiej, zarówno do Wol-
nego Miasta Gdaƒska, jak i do III Rzeszy. Wed∏ug informacji uzyskanych przez
polski kontrwywiad cz´Êç m∏odzie˝y niemieckiej opuszczajàca Pomorze i Wielko-
polsk´ po przekroczeniu granicy, w Gdaƒsku, wst´powa∏a do hitlerowskiego od-
dzia∏u „Sturmschutz”50. Komunikaty dzienne Ministerstwa Spraw Wewn´trz-
nych od wiosny informowa∏y o tworzeniu si´ w Rzeszy oddzia∏ów dywersyjnych.
Wed∏ug tych informacji w OleÊnicy mia∏o powstaç „6 batalionów hitlerowców
z Polski”, którzy mieli przechodziç çwiczenia wojskowe i byç przygotowywani
do dzia∏aƒ dywersyjnych51. 

W miesiàcach letnich 1939 r. do MSW coraz cz´Êciej dociera∏y informacje
o zakonspirowanej dzia∏alnoÊci w Polsce niemieckich organizacji dywersyjnych.
W ostatniej dekadzie lipca dowiedziano si´ o istnieniu organizacji dywersyjnej
pod nazwà „Angriff Abteilung” („AA”). Jej celem by∏o „przygotowanie i pro-
wadzenie akcji dywersyjnej w Polsce, jak: wywiad na zak∏ady przemys∏u wo-
jennego, wywiad personalny dla celów zamachowych na jednostki czo∏owe
w paƒstwie oraz akcje przygotowawcze do dywersji i sabota˝u”. Centrala tej
organizacji (Hauptstützpunkt) mieÊci∏a w Gdaƒsku. W Polsce mia∏y jej podlegaç
trzy „Stützpunkten” w: Cieszynie, ¸odzi i Lwowie, z których ka˝dy dzieli∏ si´ na
obwody (Kreise), te zaÊ na pi´cioosobowe komórki (Zelle)52. Wed∏ug informacji
uzyskanych przez polski wywiad organizacja „Angriff Abteilung” zosta∏a utwo-
rzona przez Volksdeutsche Mittelstelle (Centralny OÊrodek ds. Volksdeutschów,
VOMI)53, w ramach której dzia∏a∏a specjalna komórka Amt für politische Führ-
ung der Volksgruppe (Urzàd ds. Politycznego Prowadzenia Grup NarodowoÊcio-
wych) wype∏niajàca zadania dywersyjne i podlegajàca bezpoÊrednio Reichsführe-
rowi SS Heinrichowi Himmlerowi54.

Na poczàtku trzeciej dekady sierpnia 1939 r. do MSW dotar∏a informacja
o werbowaniu przez w∏adze Wolnego Miasta Gdaƒska kandydatów do wykona-
nia zamachów na przedstawicieli w∏adz polskich. Dowiedziano si´, ˝e „ko∏a nie-
mieckie w Gdaƒsku, stojàce blisko osoby Forstera, werbujà kandydatów, rekru-
tujàcych si´ spoÊród m∏odych Niemców kawalerów, do wykonania ró˝nego
rodzaju zamachów terrorystycznych na cz∏onków rzàdu i przedstawicieli w∏adz
polskich”. T́  informacj´ uzyskano od pewnego Niemca, którego nieskutecznie
próbowano namówiç do udzia∏u w planowanej akcji zamachowej.

W zwiàzku z uzyskanymi informacjami MSW podj´∏o kroki majàce na celu
specjalnà kontrol´ hoteli, pensjonatów, domów noclegowych, dworców kolejo-
wych i pociàgów. Funkcjonariuszom urz´dów Êledczych komend wojewódzkich

50 CAW, Samodzielny Referat Informacyjny Dowództwa Okr´gu Korpusu nr VIII [dalej: SRI DOK

VIII], I.371.8/A.667, Tygodniowy meldunek sytuacyjny DOK VIII SRI nr 31, 5 VIII 1939 r.,

k. 271–271v; ibidem, Tygodniowy meldunek sytuacyjny nr 32, 12 VIII 1939 r., k. 279v.
51 R. Staniewicz, MniejszoÊç niemiecka w województwie Êlàskim w okresie przygotowaƒ do hitle-
rowskiej agresji na Polsk´ (15 III–10 VIII 1939 r.), „Przeglàd Zachodni” 1964, nr 4, s. 372.
52 AAN, Ministerstwo Spraw Wewn´trznych 1918–1939 [dalej: MSW], 1075, Pismo MSW do

wszystkich urz´dów wojewódzkich i Komisariatu Rzàdu na m.st. Warszaw´, 23 VII 1939 r., k. 12–12v.
53 M. Cygaƒski, Hitlerowska V kolumna..., s. 111–112.
54 R.W. Staniewicz, Piàta kolumna..., s. 63–64.
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Policji Paƒstwowej i pracownikom wydzia∏ów bezpieczeƒstwa urz´dów woje-
wódzkich zwrócono uwag´ na fakt, i˝ „w∏adze niemieckie posiadajà wi´kszà
iloÊç oryginalnych dowodów i paszportów polskich odebranych obywatelom
polskim, tak ˝e niewykluczona jest mo˝liwoÊç zaopatrzenia ewentualnych zama-
chowców w autentyczny dowód, stwarzajàc pozory, i˝ osoba nim pos∏ugujàca si´
jest narodowoÊci polskiej”55. 

W dokumentach policyjnych mo˝na tak˝e przeczytaç o przygotowaniach do
zamachów terrorystycznych na przedstawicieli rzàdu polskiego i akcjach dywer-
syjnych prowadzonych z inspiracji niemieckiej przez Organizacj´ Ukraiƒskich
Nacjonalistów. Z informacji uzyskanych przez policj´ wynika, ˝e grupy lub po-
jedynczy ukraiƒscy dywersanci mieli przedostawaç si´ do Polski z III Rzeszy
i S∏owacji. Wszystkim powiatowym komendom policji polecono zwracaç bacz-
nà uwag´ na nap∏ywajàcych z Zachodu obcokrajowców, szczególnie Ukraiƒców.
Podejrzane osoby obejmowano inwigilacjà, a osoby przebywajàce w Polsce niele-
galnie lub ukrywajàce cel pobytu zatrzymywano56. O przygotowaniach ukraiƒskich
dywersantów informowa∏a tak˝e Stra˝ Graniczna w koƒcu sierpnia 1939 r.:
„Dn[ia] 23 bm. do m[iejscowoÊci] Papin przyby∏o oko∏o 100 dywersantów, z cze-
go cz´Êç zosta∏a wys∏ana w kierunku granicy polskiej, reszta zaÊ (oko∏o 60) wraz
z kuchnià polowà pozosta∏a w miejscu. Wi´kszoÊç spoÊród dywersantów w∏ada
j´zykiem ukraiƒskim, reszta zaÊ niemieckim lub s∏owackim. Instruktorami sà ofi-
cerowie niemieccy”57.

Latem 1939 r. w∏adze polskie w poszukiwaniu nielegalnie przechowywanej
broni przeprowadzi∏y wiele rewizji wÊród ludnoÊci niemieckiej. 15 lipca 1939 r.
Urzàd Wojewódzki Pomorski wyda∏ nawet zarzàdzenie „o ograniczeniu zezwoleƒ
na posiadanie broni przez mniejszoÊç niemieckà i nakazujàce przeprowadzenie re-
wizji za bronià posiadanà przez nich nielegalnie”. Jak podkreÊlano w meldunkach
sytuacyjnych SRI DOK nr VIII, „rewizje za bronià [...] w wielu wypadkach wyka-
za∏y, ˝e Niemcy sà w nielegalnym posiadaniu broni”. W meldunku sytuacyjnym
z 25 sierpnia 1939 r. czytamy: „wykryto i zaj´to w tygodniu sprawozdawczym
w powiecie grudziàdzkim i bydgoskim 42 sztuki broni palnej i wi´kszà iloÊç
amunicji karabinowej, myÊliwskiej i pistoletowej”58. W powiecie grudziàdzkim
w miejscowoÊci ZaroÊle zapali∏y si´ zabudowania nale˝àce do Niemca Hermana

55 AAN, MSW, 1288, Telefonogram Wac∏awa ˚yborskiego, dyrektora departamentu MSW, do
wszystkich naczelników wydzia∏ów spo∏eczno-politycznych urz´dów wojewódzkich i Komisariatu
Rzàdu na m.st. Warszaw´, 22 VIII 1939 r., k. 1–3.
56 AP Poznaƒ, Komenda Powiatowa Policji Paƒstwowej w Nowym TomyÊlu [dalej: KPPPNT], 21,
Pismo Starosty Powiatowego w Nowym TomyÊlu Skoczenia rozsy∏ane wed∏ug rozdzielnika, 23 VIII
1939 r., k. 127.
57 IPMS, Akta z czasu kampanii wrzeÊniowej 1939 [dalej: AKW 1939], A.II.8/2, Meldunek sytuacyj-
ny Ministerstwa Spraw Wojskowych, 30 VIII 1939 r., godz. 14.00, dok. 3. W tym samym doku-
mencie czytamy: „Graniczne placówki w´gierskie wkrótce majà byç zasilone rezerwistami po oko-
∏o 20 ludzi na ka˝dà, rzekomo w celu ochrony przed organizowanà przez Niemców na terenie
S∏owacji akcjà dywersyjnà, do której sà u˝ywani Ukraiƒcy. W zwiàzku z powy˝szym oddzia∏y w´-
gierskie stanowiàce ochron´ granicy majà ostre pogotowie”.
58 CAW, SRI DOK VIII, I.371.8/A.667, Tygodniowy meldunek sytuacyjny nr 29 DOK VIII Samo-
dzielnego Referatu Bezpieczeƒstwa, 21 VII 1939 r., k. 251v; ibidem, Tygodniowy meldunek sytua-
cyjny nr 30 DOK VIII SRB, 28 VII 1939 r., k. 262; ibidem, Tygodniowy meldunek sytuacyjny nr 34
DOK VIII SRB, 25 VIII 1939 r., k. 289–290. 
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Kornajeckiego, w których „zacz´∏y wybuchaç naboje karabinowe, a po po˝arze
w zgliszczach odnaleziono opalony karabin wojskowy”59. 

Spektakularny charakter mia∏o zlikwidowanie 25 sierpnia 1939 r. niemieckiej
organizacji dywersyjnej w województwie poznaƒskim. Z dokumentów PP dowia-
dujemy si´, ˝e „pe∏niàcy obowiàzki zast´pcy prezesa Jungdeutsche Partei na wo-
jewództwo poznaƒskie Heinz Gottschalk zleci∏ obywatelowi ziemskiemu, za-
mieszka∏emu w Sierakowie pow. wrzesiƒski Karolowi Augustowi Tschuschke,
zwerbowanie pewnej iloÊci m∏odych ludzi, ze wszystkich sfer ludnoÊci niemieckiej
(nie ograniczajàc si´ tylko do cz∏onków JdP), którzy odb´dà specjalne przeszko-
lenie w robocie dywersyjnej. Tschuschke zwerbowa∏: Mühlenbeina Henryka,
Blömeke Leona, Keipera Filipa, Meyerrose Franciszka, którzy w koƒcu czerwca
1939 r. wyjechali, ka˝dy oddzielnie, do Gdaƒska. W Gdaƒsku zg∏osili si´ do nie-
jakiego Kroga, Langenmarkt nr 25, tam wypowiadali has∏a: »Noch ist Polen nicht
verloren« [Jeszcze Polska nie zgin´∏a] lub »Kameraden wir marschieren« [Towa-
rzysze maszerujmy], albo z tymi has∏ami zg∏aszali si´ do lokalu »Deutscher Volks-
dienst«. Tam pozostawiali swoje dowody osobiste, a otrzymywali niemieckie do-
wody osobiste na inne nazwiska, pieniàdze oraz bilety. Z Gdaƒska przejechali
autobusem do Królewca, a z Królewca aeroplanem do wsi, nazwy której ˝aden
z przes∏uchiwanych nie zna, w okolicach Hirschberga [Jeleniej Góry]. We wsi tej
w zupe∏nie zamkni´tym baraku odbywali kilkudniowe przeszkolenie w zakresie
prac z materia∏ami wybuchowymi. Na kursie panowa∏a ca∏kowita konspiracja
osób. S∏uchacze podzieleni byli na kilkuosobowe grupy ca∏kowicie izolowane od
siebie. Zeznajàcy wiedzà, ˝e poza ludêmi z poznaƒskiego byli tam s∏uchacze z Po-
morza, z pod Lwowa i z województwa warszawskiego. Bli˝szych danych nie mo-
gà podaç. Po wyk∏adach teoretycznych i praktycznych, po kilku dniach, wszyscy
wrócili do domów tà samà drogà, którà przybyli. Na kursie otrzymali instrukcj´,
˝e otrzymajà w Polsce materia∏y wybuchowe, opakowane w puszkach jako kon-
serwy owocowe, a czas rozpocz´cia dywersji zostanie im podany. OdnoÊnie
obiektów, które mia∏y podlegaç zamachom, zostawiono im swobod´ w dzia∏aniu.
Wed∏ug przypuszczeƒ zeznajàcych kursy takie odbywa∏y si´ stale”60. W wyniku re-
wizji przeprowadzonej 25 sierpnia 1939 r. w gospodarstwie u Tschuschkego zna-
leziono broƒ (pi´ç karabinów maszynowych, trzynaÊcie pistoletów), amunicj´
(oko∏o trzystu sztuk nabojów do karabinów i pistoletów) oraz kilkadziesiàt pude-
∏ek blaszanych z materia∏ami wybuchowymi (puszki „Pudliszek” i „Motor Oil”),
a tak˝e kilka zwojów lontów i kilkadziesiàt zapalników do lontów.

Z zachowanych niemieckich dokumentów wiadomo, ˝e Gottschalk i Tschu-
schke byli agentami wroc∏awskiej Abwehry. Gottschalk kierowa∏ dzia∏alnoÊcià
organizacji bojowych w Poznaƒskiem. W sk∏ad „K-Organisation Gottschalk”
wchodzi∏y grupy bojowe z szesnastu miejscowoÊci, w koƒcu lipca 1939 r. liczàce
∏àcznie 1727 osób. Gottschalkowi podlega∏a dowodzona przez Tschuschkego
stuosobowa grupa bojowa z WrzeÊni61. 

59 S. Osiƒski, V kolumna..., s. 250.
60 AP Poznaƒ, KPPPNT, 21, Pismo komendanta wojewódzkiego PP w Poznaniu insp. Jana Sawic-
kiego do Wydzia∏u IV-Centrali S∏u˝by Âledczej KGPP, 27 VIII 1939 r., k. 173–175. 
61 A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝owa..., s. 273–274; Meldunek wroc∏awskiej placówki Abwehry o sta-
nie iloÊciowym grup dywersyjno-sabota˝owych w Polsce w maju 1939 r., 30 V 1939 r. [w:] ibidem,
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W sierpniu 1939 r. w Wielkopolsce policja wykry∏a i aresztowa∏a tak˝e orga-
nizacje dywersantów w K∏ecku i we WrzeÊni. W trakcie rewizji u aresztowanych
Niemców znaleziono broƒ i materia∏y wybuchowe. Âledztwo ujawni∏o, ˝e w do-
starczanie broni zaanga˝owany by∏ senator Maksymilian Wambeck z Rogoêna.
Do rozwo˝enia broni podobno wykorzystywano samochód konsulatu niemiec-
kiego w Poznaniu62.

Na Âlàsku policja przeprowadzi∏a liczne aresztowania wÊród niemieckich dy-
wersantów. W dniach 15 i 16 sierpnia 1939 r. specjalne oddzia∏y policji na po-
lecenie prokuratora Sàdu Apelacyjnego w Katowicach zatrzyma∏y 360 Niemców
podejrzanych o dzia∏alnoÊç dywersyjnà i przeprowadzi∏y 435 rewizji, w wyniku
których znaleziono broƒ i amunicj´. RównoczeÊnie zamkni´to i opiecz´towano
lokale zarzàdów Jungdeutsche Partei i Gewerkschaft Deutscher Arbeiter (Zwià-
zek Zawodowy Niemieckich Robotników) w Katowicach, Chorzowie, Bielsku
i Radzionkowie oraz lokale Deutsche Pressedienst (Niemiecka S∏u˝ba Prasowa)
w Katowicach i Deutsche Nachrichten Büro der „Aufbruch” (Niemieckie Biuro
Informacyjne „Wymarsz”) w Bielsku. WÊród aresztowanych by∏ senator Rudolf
Wiesner pe∏niàcy tak˝e funkcj´ prezesa JdP, który podczas jednego z ostatnich ze-
braƒ tej partii wezwa∏ do organizowania w jej ∏onie „tajnych organizacji wojsko-
wych na wzór sudecki, przy równoczesnym utrzymaniu pozorów lojalnoÊci
w stosunku z w∏adzami i urz´dami”. W jednym z dokumentów polskiego MSZ
czytamy: „pierwiastkowe dochodzenia wskazujà, ˝e w ∏onie JdP powsta∏a szero-
ko zakrojona organizacja bojowa majàca na celu prowadzenie akcji dywersyjnej,
utrzymujàca sta∏e kontakty z obozami przeszkoleniowymi na Âlàsku Opolskim,
kierowanymi przez oficerów armii niemieckiej. Akcj´ werbunkowà prowadzà
cz∏onkowie JdP, którzy tworzà komórki podstawowe organizacji 3–4-osobowe.
RównoczeÊnie na terenach zak∏adów przemys∏owych pocz´to formowaç oddzia-
∏y Betriebsschutzu, którego zadaniem jest opanowanie na wypadek konfliktu ko-
palƒ i fabryk i przekazanie ich w r´ce niemieckie. Aresztowano osoby, które zaj-
mowa∏y si´ na polecenie nieujawnionych dotychczas szefów organizacji
przygotowaniem narz´dzi dywersji (np. pó∏pierÊcienie na szyny kolejowe, aresz-
towani Kowalczyk, Trojca)”63. Po interwencji ambasad brytyjskiej i francuskiej
oraz wskutek stanowiska polskiego MSZ wi´kszoÊç aresztowanych Niemców zo-
sta∏a zwolniona. Ministerstwo Spraw Wewn´trznych 17 sierpnia 1939 r. zdecy-
dowa∏o o wypuszczeniu na wolnoÊç senatora Wiesnera i ograniczeniu liczby
aresztowanych do osiemdziesi´ciu osób. 

Powodem tych aresztowaƒ by∏y wczeÊniejsze zajÊcia graniczne. Podczas napa-
du dokonanego 9 sierpnia 1939 r. na odcinku granicznym pod Rudà Âlàskà przez
niemieckich dywersantów ci´˝ko ranny zosta∏ polski stra˝nik graniczny W∏ady-
s∏aw Pieczychlebek. 14 sierpnia 1939 r. na przejÊciu granicznym Szarlej Wschód

s. 291–295; Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle do Oddzia∏u II w Berlinie o stanie liczbowym
grup dywersyjno-sabota˝owych w Polsce w lipcu 1939 r., 31 VII 1939 r. [w:] ibidem, s. 315; A. Ko-
towski, Polska polityka..., s. 297.
62 E. Makowski, MniejszoÊç niemiecka w Wielkopolsce w przededniu i w pierwszych dniach wojny,
„Kronika Wielkopolska” 1979, nr 3 (19), s. 64; P. Bauer, B. Polak, Armia Poznaƒ..., s. 25. 
63 AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych [dalej: MSZ], 11480, Sytuacja na odcinku mniejszoÊci
niemieckiej, 17 VIII 1939 r., k. 64–67. 
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w powiecie tarnogórskim podczas konwojowania aresztowanego Marcina Adam-
czyka podejrzanego o przynale˝noÊç do organizacji dywersyjnej zastrzelono pol-
skiego policjanta Wiktora Szwagla. Sprawc´ zamachu, Paw∏a Kalet´, który usi∏o-
wa∏ uwolniç eskortowanego wi´ênia, uj´to, Adamczyk zaÊ zbieg∏ do Niemiec64. 

Akcja polskiej policji na Âlàsku zosta∏a wykorzystana przez propagand´ nie-
mieckà, która nag∏aÊnia∏a represje w∏adz polskich w stosunku do mniejszoÊci nie-
mieckiej, pomijajàc spraw´ zaanga˝owania zatrzymanych w przygotowania dy-
wersji. Radio niemieckie w audycjach nadawanych 16, 17 i 21 sierpnia 1939 r.
poda∏o wiadomoÊç o „aresztowaniu na Górnym Âlàsku od 900 do 1000 osób na-
rodowoÊci niemieckiej, b´dàcych cz∏onkami JdP”65. W jednej z korespondencji
z Berlina zamieszczonej w prasie pomorskiej czytamy: „Zlikwidowanie niemiec-
kich organizacji szpiegowsko-dywersyjnych na G[órnym] Âlàsku wprawi∏o pras´
niemieckà w stan najwy˝szej irytacji, który objawia si´ w niepohamowanej wprost
furii na szpaltach ca∏ej prasy porannej. OkreÊleniami tego rodzaju jak »straszliwy
terror szaleje na polskim G[órnym] Âlàsku« dzienniki dajà upust swej wÊciek∏oÊci,
usi∏ujàc wmówiç w swoich czytelników, ˝e ofiarà czystki przeprowadzonej przez
w∏adze polskie padli obywatele »spokojni i niewinni«, a nie, jak jest w rzeczywi-
stoÊci, elementy szkodliwe w najwy˝szym stopniu dla interesów paƒstwa”66. 

Niemcy wykorzystali równie˝ propagandowo aresztowanie Paw∏a Kalety, zabój-
cy polskiego policjanta Wiktora Szwagla. Niemieckie agencje prasowe przekazywa-
∏y angielskim gazetom – „Manchester Guardian” i „News Chronicle” – fa∏szywe in-
formacje o tym, ˝e „Kaleta zosta∏ aresztowany za strzelanie do policjanta polskiego
i zat∏uczony na Êmierç w wi´zieniu [wyró˝nienie w oryginale – T.Ch.] oraz ˝e jego
˝ona i dziecko zosta∏y wyrzucone przez okno domu, który uleg∏ zdemolowaniu
przez Polaków”. Te informacje by∏y dla Brytyjczyków na tyle niewiarygodne, ˝e ko-
respondent „Manchester Guardian” osobiÊcie odwiedzi∏ Kalet´ w areszcie i jego ro-
dzin´ w domu. Po tej wizycie angielski korespondent potwierdzi∏, ˝e „Kaleta do-
brze wyglàda”, a jego ˝ona i córka „nie dozna∏y ˝adnej krzywdy od nikogo”67. 

Dokumenty zarówno Prokuratury Sàdu Okr´gowego w Katowicach, jak
i Abwehry we Wroc∏awiu potwierdzajà, ˝e na trzy dni przed wybuchem wojny,
28 sierpnia 1939 r., podczas rewizji w koÊciele protestanckim w Siemianowicach
Âlàskich znaleziono 62 rewolwery typu „Walter” i 2,5 tys. naboi oraz zatrzyma-
no dwóch agentów68. Wi´kszà liczb´ broni i amunicji policja wykry∏a tak˝e
w mieszkaniu Josepha Longinusa Moja, dzia∏acza JdP w Siemianowicach69. 

64 AAN, MSZ, 11480, Telefonogram z MSW, 14 VIII 1939 r., godz. 21.30, k. 58.
65 AAN, MSW, 972, Komunikat dzienny nr 194 Wydzia∏u NarodowoÊciowego MSW, 23 VIII 1939 r.,
k. 205; ibidem, Komunikat dzienny nr 196 Wydzia∏u NarodowoÊciowego MSW, 25 VIII 1939 r.,
k. 224.
66 Po likwidacji gniazd szpiegowsko-dywersyjnych na Âlàsku Niemcy zgrzytajà z´bami, „Gazeta Po-
morska”, 18 VIII 1939 r., s. 2.
67 Anglik dementuje fa∏sze niemieckie Kalety, jego ˝ona i dziecko sà cali i zdrowi, „Gazeta Pomor-
ska”, 23 VIII 1939, s. 2.
68 A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝owa..., s. 275; Wykaz strat w ludziach i sprz´cie, poniesionych
przez grupy bojowe i sabota˝owe wroc∏awskiej placówki Abwehry. Stan z koƒca sierpnia i 1 wrze-
Ênia 1939 r. [w:] ibidem, s. 332; AAN, MSZ, 11480, Sytuacja na odcinku mniejszoÊci niemieckiej,
29 VIII 1939 r., k. 111. 
69 M. Cygaƒski, Hitlerowska V kolumna..., s. 124–126. 
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Aresztowania przeprowadzono tak˝e w Ho∏dunowie w powiecie pszczyƒskim
oraz w Rydu∏towach i Wodzis∏awiu w powiecie rybnickim. W samym Rybniku
17 sierpnia 1939 r. nad rzekà natrafiono na ukrytà paczk´, w której znajdowa∏y
si´ 22 rewolwery typu „Walter” i 1100 naboi. We wsi Dzwonkowice w powiecie
rybnickim, w gospodarstwie nale˝àcym do Makara, dzia∏acza JdP, 24 sierpnia
1939 r. znaleziono jeden karabin maszynowy, dwanaÊcie rewolwerów, tysiàc
sztuk amunicji oraz 30 kg antypolskich ulotek70. 23 sierpnia 1939 r. przeprowa-
dzono rewizj´ u Berty Langer w Âwierklaƒcu w powiecie tarnogórskim; przecho-
wywa∏a ona 72 sztuki broni krótkiej. W trakcie zatrzymania Langer usi∏owa∏a
pope∏niç samobójstwo, od czego powstrzymali jà funkcjonariusze policji71.

Najbardziej znaczàce w skutkach okaza∏o si´ aresztowanie przez policj´ 24 sierp-
nia 1939 r. na przejÊciu granicznym w ¸agiewnikach Hansa Rudolfa Thiena, jed-
nego z bliskich wspó∏pracowników Obersturmführera-SS Joachima Nehringa,
szefa placówki SD w Bytomiu. Zeznania z∏o˝one przez Thiena umo˝liwi∏y wy-
krycie siatki organizacji dywersyjnej, która planowa∏a zamachy terrorystyczne na
niemieckie mienie. Przy okazji znaleziono du˝e sk∏ady broni i materia∏ów wybu-
chowych72. Dzi´ki temu nie dosz∏o do kilku zaplanowanych wybuchów bombo-
wych w Bielsku. 

Podobne akcje majàce na celu likwidacj´ nielegalnych organizacji dywersyjnych
policja przeprowadzi∏a w województwie krakowskim. W nocy z 28 na 29 sierpnia
1939 r. w lesie ko∏o ¸omnicy Dolnej w powiecie nowosàdeckim wykryto kolejny
sk∏ad broni i amunicji, znaleziono w nim tak˝e dwieÊcie opasek ze swastykà. Poli-
cja zatrzyma∏a czternaÊcie osób nale˝àcych do nielegalnej organizacji, którà kiero-
wa∏ Oswald Decker (Deckerym), student filozofii na Uniwersytecie Jagielloƒskim
zamieszka∏y w Nowym Sàczu. Znaleziono tak˝e plan zamachu na most w Kamion-
ce Wielkiej. Wszyscy aresztowani nale˝eli do JdP w Nowym Sàczu73. 

Aresztowania osób podejrzanych o dzia∏alnoÊç antypaƒstwowà mia∏y miejsce
w sierpniu 1939 r. tak˝e w Bydgoszczy. Prawdopodobnie polska policja podej-
rzewa∏a, ˝e w ramach struktur Deutsche Vereinigung dzia∏a nielegalna organiza-
cja. Po rewizji przeprowadzonej 9 sierpnia 1939 r. w mieszkaniu Gertrudy Nass,
sekretarki oddzia∏u szkolnego przy bydgoskiej centrali DV, policja postanowi∏a jà
aresztowaç74. Na polecenie w∏adz wojskowych pod zarzutem szpiegostwa aresz-
towano 23 sierpnia 1939 r. Alm´ Kitzing, dzia∏aczk´ bydgoskiej centrali DV75.
Nast´pnie 27 sierpnia 1939 r. w powiecie bydgoskim pod zarzutem szpiegostwa
i sabota˝u aresztowano Gerharda Lachmana, dzia∏acza DV. W czasie rewizji zna-
leziono przy nim szyfr76. W ostatnich tygodniach przed wybuchem wojny przed

70 Ibidem, s. 126–127.
71 AAN, MSZ, 11480, Sytuacja na odcinku mniejszoÊci niemieckiej, 26 VIII 1939 r., k. 103, 105.
72 M. Cygaƒski, Hitlerowska V kolumna..., s. 133–135. 
73 AAN, MSZ, 11480, Sytuacja na odcinku mniejszoÊci niemieckiej, 30 VIII 1939 r., k. 113; M. Cy-
gaƒski, Hitlerowska V kolumna..., s. 172.
74 AAN, MSW, 972, Komunikat dzienny nr 190 Wydzia∏u NarodowoÊciowego MSW, 18 VIII
1939 r., k. 176.
75 AAN, MSZ, 11480, Sytuacja na odcinku mniejszoÊci niemieckiej, 28 VIII 1939 r., k. 106, 109;
AAN, MSW, 972, Komunikat dzienny nr 199 Wydzia∏u NarodowoÊciowego MSW, 29 VIII 1939 r.,
k. 242.
76 AAN, MSZ, 11480, Sytuacja na odcinku mniejszoÊci niemieckiej, 30 VIII 1939 r., k. 113. 
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aresztowaniem ukrywa∏ si´ zast´pca prezesa DV Gero von Gersdorf. Z kolei pre-
zesa DV Hansa Kohnerta w∏adze polskie umieÊci∏y na liÊcie osób podejrzanych
o dzia∏alnoÊç antypaƒstwowà i internowa∏y 1 wrzeÊnia 1939 r.77

Prowokacje

Z niemieckich dokumentów odnalezionych po wojnie w Berlinie przez ad-
wokata Aloisa Glugla, a nast´pnie opublikowanych przez Edmunda Osmaƒczy-
ka, wynika, ˝e latem 1939 r. niemieccy dywersanci zamierzali przeprowadziç
180 zamachów na 223 obiekty. Planami tymi kierowa∏ Reichsführer SS Heinrich
Himmler, szef niemieckiej policji. Zamachy na mienie niemieckie na pograniczu
polsko-niemieckim mia∏y dostarczyç mi´dzynarodowej opinii publicznej dowo-
dów na prowokacyjne zachowanie strony polskiej i daç Adolfowi Hitlerowi
propagandowy powód do rozpocz´cia wojny z Polskà. Zamierzano zniszczyç
63 obiekty znajdujàce si´ po niemieckiej i polskiej stronie granicy Prus Wschod-
nich oraz w województwie pomorskim, 32 obiekty w Wolnym MieÊcie Gdaƒsku,
89 obiektów z województwa poznaƒskiego oraz 39 obiektów z województwa
Êlàskiego i Âlàska Zaolziaƒskiego. Ka˝dy budynek zosta∏ dok∏adnie opisany i za-
znaczony na za∏àczonych mapkach. Podano tak˝e krótki instrukta˝ przeprowa-
dzenia zamachu. WÊród obiektów przeznaczonych do wysadzenia w powietrze
lub podpalenia znalaz∏y si´ m.in. siedziby organizacji niemieckich lub domy,
w których odbywa∏y si´ zebrania, wydawnictwa i drukarnie b´dàce w∏asnoÊcià
Niemców, szko∏y nale˝àce do mniejszoÊci niemieckiej, niemieckie pomniki, most
pontonowy na obszarze Wolnego Miasta Gdaƒska, a tak˝e m∏yny, tartaki, skle-
py, ksi´garnie i gospodarstwa nale˝àce do znanych volksdeutschów78. 

Analiza dokumentów opublikowanych przez Edmunda Osmaƒczyka przepro-
wadzona przez Karola Mariana Pospieszalskiego wykaza∏a, ˝e plan Reichsführe-
ra SS Heinricha Himmlera mia∏ kilka wariantów. Mi´dzy dokumentami doty-
czàcymi tych samych miejscowoÊci, w których znajdowa∏y si´ cele zamachów,
zachodzà pewne ró˝nice. Prawdopodobnie istnia∏o kilka serii, przynajmniej szeÊç,
jednego podstawowego planu. Znane nam dokumenty zawierajà fragmenty pierw-
szej, drugiej, piàtej i szóstej serii tego planu79. 

Uda∏o si´ ustaliç wykonanie tylko kilkudziesi´ciu zamachów uj´tych w planach
Reichsführera SS80. Dzi´ki wydanej w 1939 r. publikacji niemieckiego MSZ Doku-
mente zur Vorgeschichte des Krieges, zawierajàcej zestawienie urz´dowych meldun-
ków o incydentach granicznych, wiadomo, ˝e w ostatnich dniach sierpnia 1939 r.
niemiecka policja informowa∏a w∏adze w Berlinie o podpalaniu przez Polaków nie-
mieckich gospodarstw le˝àcych w przygranicznych miejscowoÊciach, zarówno po
polskiej, jak i niemieckiej stronie. We wsi Skarszewo w powiecie suskim po∏o˝onej

77 Por. Stolzer Abschluß..., s. 1–2; R. Fuks, Na przyk∏ad Kohnert, Gdynia 1962, s. 20–21, 50.
78 E.J. Osmaƒczyk, Dowody prowokacji..., s. 10–15.
79 K.M. Pospieszalski, Zamachy nazistowskie..., s. 55–58.
80 G∏ównie dzi´ki badaniom Karola Mariana Pospieszalskigo, który ustali∏, ˝e w 23 przypadkach za-
machy zosta∏y przeprowadzone, w siedmiu w ostatniej chwili odstàpiono od ich wykonania, a trzem
zamachom na Âlàsku zapobieg∏a policja. Kilka przypadków uda∏o si´ te˝ zidentyfikowaç na podsta-
wie dokumentów policyjnych w trakcie ostatnio prowadzonych badaƒ. 
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na po∏udniowy zachód od I∏awy, w odleg∏oÊci 100 m od granicy po stronie
polskiej, 25 sierpnia 1939 r. oko∏o godziny 23.00 sp∏on´∏a stajnia nale˝àca do
rolnika Reinharda Briese. W meldunku placówki niemieckiej policji w Elblà-
gu zaznaczono, ˝e „na miejscu po˝aru znaleziono bomb´ zapalajàcà polskiego po-
chodzenia”. Tego samego dnia, o tej samej porze, we wsi Szeplerzyzna w powiecie
suskim sp∏on´∏o gospodarstwo nale˝àce do wdowy Marthe Zerkowski. Dwa ko-
lejne podpalenia odnotowano we wsi Nowa Karczma po∏o˝onej w tym samym po-
wiecie, 200 m od granicy. Podpalenia gospodarstwa drwala o nazwisku Schlegel
dokonano 25 sierpnia 1939 r., a nast´pnego dnia sp∏onà∏ dom nale˝àcy do rodzin
Wernerów i Schefflerów. 25 sierpnia 1939 r. po niemieckiej stronie granicy wy-
sadzono w powietrze dom dró˝nika kolejowego nr 34 po∏o˝ony na trasie I∏a-
wa–Dzia∏dowo. W nocy z 25 na 26 sierpnia 1939 r. ogieƒ strawi∏ gospodarstwo
nale˝àce do rolnika Görke we wsi Czarne Dolne w powiecie kwidzyƒskim. W ka˝-
dym przypadku niemiecka policja uzna∏a, ˝e sprawcami podpalenia byli Polacy81.
Poniewa˝ wszystkie te miejsca znajdowa∏y si´ w planie zamachów Reichsführera SS
Heinricha Himmlera82, nale˝y stwierdziç, ˝e by∏y to niemieckie prowokacje.

Ustalenie wykonania kolejnych zamachów zaplanowanych przez niemieckà
s∏u˝b´ bezpieczeƒstwa okaza∏o si´ mo˝liwe na podstawie doniesieƒ polskiej pra-
sy. „Dziennik Bydgoski” pisa∏ o po˝arach w województwie poznaƒskim: „palà si´
niemieckie gospodarstwa. [...] W powiecie nowotomyskim dosz∏o w tajemni-
czych okolicznoÊciach do kilku po˝arów w niemieckich gospodarstwach. W dniu
25 sierpnia o godz. 23 sp∏on´∏a w Pràdówce stodo∏a ze zbo˝em Oswalda Rei-
manna, szkoda ca 2000 z∏, w dniu 26 sierpnia o godz. 21.15 sp∏onà∏ w Miedzi-
chowie stóg s∏omy Wilhelma Fechnera, wartoÊci 100 z∏, w dniu 27 sierpnia
o godz. 0.45 sp∏on´∏a w Paproci stodo∏a ze zbo˝em, w∏asnoÊç Ottona Teppera,
wartoÊç ca 2000 z∏, dnia 27 sierpnia o godz. 0.45 w Jastrz´bsku Starym sp∏on´-
∏a stodo∏a ze zbo˝em i chlewnia Ottona Pflamma, szkoda 5000 z∏”83. Z kolei
„Kurier Poznaƒski” ostatniego dnia sierpnia 1939 r. informowa∏ o wybuchu pe-
tardy w drukarni Waltera Nitkiewicza w Karwinie i o eksplozji bomby w miesz-
kaniu Franciszka Urbanschika w miejscowoÊci Frysztat na Âlàsku Zaolziaƒskim84.
O zamachach na Zaolziu dokonanych w nocy z 23 na 24 sierpnia 1939 r. pisa∏a

81 K.M. Pospieszalski, Zamachy nazistowskie..., s. 65–66.
82 E.J. Osmaƒczyk, Dowody prowokacji..., s. 36–37: Dokument NO 23 – Plan podpalenia stajni
volksdeutscha we wsi Skarszewo; Dokument NO 24 – Plan podpalenia stodo∏y volksdeutscha we
wsi Szeplerzyzna; Dokument NO 25 – Plan podpalenia stodo∏y volksdeutscha we wsi Nowa Karcz-
ma; Dokument NO 26 – Plan wysadzenia w powietrze domku dró˝nika kolejowego nr 34 kolei
Rzeszy na linii I∏awa–Wyszembork; Dokument NO 37 – Plan podpalenia cha∏upy i stajni ch∏opa na-
zwiskiem Görke we wsi Czarne Dolne. 
83 K.M. Pospieszalski, Zamachy nazistowskie..., s. 67. Wszystkie miejscowoÊci wymienione w arty-
kule prasowym by∏y uj´te w planie zamachów Reichsführera SS Heinricha Himmlera (E.J. Osmaƒ-
czyk, Dowody prowokacji..., s. 41–42: Dokument O 1 – Plan podpalenia stodo∏y volksdeutscha
o nazwisku Reiman we wsi Pràdówka; Dokument O 3 – Plan podpalenia stodo∏y volksdeutscha
o nazwisku Tepper we wsi Paproç; Dokument O 4 – Plan podpalenia stodo∏y volksdeutscha o na-
zwisku Pflamm we wsi Jastrz´bskie Stare). 
84 K.M. Pospieszalski, Zamachy nazistowskie..., s. 72. Te miejscowoÊci by∏y tak˝e uj´te w planie za-
machów Reichsführera SS (E.J. Osmaƒczyk, Dowody prowokacji..., s. 46: Dokument SO 7 – Plan wy-
sadzenia w powietrze drukarni niemieckiej volksdeutscha o nazwisku Nitkiewicz w Karwinie; Doku-
ment SO 9 – Plan podpalenia tartaku volksdeutscha o nazwisku Urbanschik w miejscowoÊci Frysztat).
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tak˝e „Gwiazdka Cieszyƒska”: „W nocy z piàtku na sobot´ mi´dzy godz. 12 a 1
mo˝na by∏o us∏yszeç silne detonacje. To byli zapewne nasi tutejsi naziÊci [...], któ-
rzy pod∏o˝yli bomby pod pomnikiem Schillera, przed pomnikiem poleg∏ych woj-
ny Êwiatowej, przed drukarnià Prochaski i drukarnià Kutzera obok hotelu Polo-
nia. Pomniki zosta∏y doÊç mocno uszkodzone. Dochodzenie policyjne wykaza∏o,
˝e by∏o to dzie∏o cieszyƒskich nazistów. Przez zamachy na niemieckie obiekty
chcieli skierowaç podejrzenie na Polaków”85.

Informacje o niektórych zamachach mo˝na odnaleêç w zachowanych materia-
∏ach polskiego MSW i MSZ. I tak w komunikatach dziennych Wydzia∏u Narodo-
woÊciowego MSW i sprawozdaniach sytuacyjnych MSZ meldowano, ˝e w nocy
z 25 na 26 sierpnia 1939 r. w Poznaniu dosz∏o do wybuchu bombowego przed
biurem JdP oraz „eksplozji materia∏ów wybuchowych przed ksi´garnià niemiec-
kà, której w∏aÊciciel kolportowa∏ z Niemiec druki antypolskie”86. 27 sierpnia
1939 r. „nieznani sprawcy” mieli zdemolowaç przystaƒ niemieckiego klubu wio-
Êlarskiego w Grudziàdzu87. W ostatnich dniach sierpnia 1939 r. MSZ informowa∏o
o znalezieniu w Trzyƒcu na Âlàsku Zaolziaƒskim bomby zegarowej, ukrytej pod ha∏-
dà górniczà88. W∏adze polskie, nie wiedzàc o planie zamachów Reichsführera SS,
uzna∏y te wypadki za przejaw antyniemieckich wystàpieƒ. 

Dokumenty Policji Paƒstwowej województwa Êlàskiego potwierdzajà wyko-
nanie zamachów w Katowicach. W nocy z 25 na 26 sierpnia 1939 r., kilka mi-
nut po godzinie 1.00, bomby eksplodowa∏y przed siedzibà Deutscher Volksbund
przy ulicy M∏yƒskiej i w budynku szko∏y niemieckiej przy ul. Stalowej. Sprawcy
zamachów w Katowicach: Eichhorn i Funk, zostali zatrzymani przez polskà po-
licj´; w Êledztwie przyznali, ˝e sà agentami SD89. 

85 K.M. Pospieszalski, Zamachy nazistowskie..., s. 72. Te miejsca by∏y równie˝ odnotowane w pla-
nie zamachów Reichsführera SS (E.J. Osmaƒczyk, Dowody prowokacji..., s. 46: Dokument SO 2
– Plan wysadzenia w powietrze drukarni volksdeutscha nazwiskiem Kutzer w Cieszynie przy
ul. Chopina; Dokument SO 4 – Plan wysadzenia w powietrze pomnika poleg∏ych w wojnie Êwiato-
wej, wystawionego przez Niemiecki Zwiàzek Weteranów, oraz pomnika Schillera w Cieszynie).
86 AAN, MSZ, 11480, Sytuacja na odcinku mniejszoÊci niemieckiej, 28 VIII 1939 r., k. 107; AAN,
MSW, 972, Komunikat dzienny nr 199 Wydzia∏u NarodowoÊciowego MSW, 29 VIII 1939 r.,
k. 242; R.W. Staniewicz, Szersze t∏o..., s. 394. Obiekty te by∏y uj´te w planie zamachów Reich-
sführera SS (E.J. Osmaƒczyk, Dowody prowokacji..., s. 45: Dokument D 88 – Plan wysadzenia
w powietrze biur JdP w Poznaniu przy ul. Mickiewicza 30; Dokument D 87 – Plan podpalenia ksi´-
garni volksdeutscha Rehfeldta w Poznaniu przy ul. Kantaka 3).
87 AAN, MSZ, 11480, Sytuacja na odcinku mniejszoÊci niemieckiej, 28 VIII 1939 r., k. 107; AAN,
MSW, 972, Komunikat dzienny nr 199 Wydzia∏u NarodowoÊciowego MSW, 29 VIII 1939 r.; R.W. Sta-
niewicz, Szersze t∏o..., s. 394. Obiekt ten by∏ uj´ty w planie zamachów Reichsführera SS (E.J. Osmaƒ-
czyk, Dowody prowokacji..., s. 45: Dokument D 84 – Plan podpalenia niemieckiego gara˝u na ∏odzie
w Grudziàdzu, w∏asnoÊç niemieckiego towarzystwa ˝eglarskiego w Grudziàdzu przy ul. Portowej). 
88 AAN, MSZ, 11480, Sytuacja na odcinku mniejszoÊci niemieckiej, 30 VIII 1939 r., k. 113. We-
d∏ug planu zamachów Reichsführera SS w Trzyƒcu planowano jednà eksplozj´ (E.J. Osmaƒczyk,
Dowody prowokacji..., s. 45: Dokument D SO 5 – Plan wysadzenia w powietrze sali przy niemiec-
kim domu zebraƒ Deutsche Vereinhaus w Trzyƒcu na Âlàsku Zaolziaƒskim).
89 M. Cygaƒski, Hitlerowska V kolumna..., s. 135–136. Te dwa miejsca w Katowicach wyst´powa-
∏y w planie zamachów Reichsführera SS (E.J. Osmaƒczyk, Dowody prowokacji..., s. 47–48: Doku-
ment SO 19 – Plan wysadzenia w powietrze niemieckiej szko∏y w Katowicach przy ul. Stalowej oraz
drukarni i biur „Oberschlesischer Kurier” w Katowicach przy ul. Stalowej; Dokument SO 24 – Plan
wysadzenia w powietrze siedziby niemieckiej organizacji Deutscher Volksbund w Katowicach przy
ul. M∏yƒskiej). 
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Z zachowanych akt policyjnych wynika, ˝e w miejscowoÊci Czajcze w powiecie
wyrzyskim 25 sierpnia 1939 r. o godzinie 22.30 spali∏a si´ stodo∏a oraz cz´Êç obo-
ry wraz z martwym i ˝ywym inwentarzem w majàtku rolnym nale˝àcym do Artura
Goltza, obywatela polskiego narodowoÊci niemieckiej. Do po˝aru dosz∏o pod nie-
obecnoÊç w∏aÊciciela majàtku, który w tym czasie przebywa∏ w Niemczech. Wed∏ug
policji straty wynios∏y oko∏o 58 tys. z∏ i zosta∏y pokryte z ubezpieczenia90. Wed∏ug
relacji Jana Przyby∏a, zarzàdcy majàtku Czajcze, który pod nieobecnoÊç w∏aÊciciela
Goltza sprawowa∏ nadzór nad gospodarstwem, na kilka dni przed wybuchem po-
˝aru us∏ysza∏ on z niemieckiej rozg∏oÊni radiowej z Wroc∏awia wiadomoÊç, ˝e Pola-
cy podpalajà niemieckie majàtki ziemskie, m.in. w miejscowoÊci Czajcze. Ponadto
wiele lat po wojnie córka w∏aÊciciela majàtku Czajcze Isa Gräfin von der Goltz
wspomina∏a, ˝e „nikt wówczas nie wierzy∏, i˝ sprawcami po˝aru byli Polacy” oraz
˝e do podpalenia przyzna∏o si´ „dwóch Niemców z dalszego sàsiedztwa”91. 

Tego samego dnia o godzinie 23.00 spali∏a si´ stodo∏a w majàtku Falmierowo
w powiecie wyrzyskim nale˝àcym do Jana Ramma, obywatela polskiego narodo-
woÊci niemieckiej. W∏aÊciciel majàtku przebywa∏ wówczas na urlopie w Sopocie.
Tym razem szkody wynios∏y tylko 3 tys. z∏ i tak˝e zosta∏y pokryte z ubezpiecze-
nia. Policja podejrzewa∏a o podpalenie syna w∏aÊciciela majàtku Joachima Ram-
ma, który po po˝arze zniknà∏92. 

Do po˝aru dosz∏o tak˝e w Pucku, gdzie sp∏on´∏a drukarnia nale˝àca do Fritza
Freimana. Niemiecka prasa tak opisa∏a to wydarzenie: „Fritz Freiman zosta∏ aresz-
towany przez polskà policj´, poniewa˝ rzekomo sam spowodowa∏ po˝ar, podczas
gdy w istocie by∏o to dzie∏o polskich terrorystów. Chodzi w tym przypadku o nowà
prób´ zrzucenia winy za antyniemieckie wystàpienia polskich hord na Niemców”93. 

Po˝ary w Falmierowie i Pucku nie by∏y uj´te w planach zamachów Reichs-
führera SS Heinricha Himmlera opublikowanych przez Edmunda Osmaƒczyka.
Wydaje si´ jednak bardzo prawdopodobne, ˝e i te podpalenia to dzie∏o SS.
Âwiadczy o tym ich podobieƒstwo do pozosta∏ych po˝arów uwzgl´dnionych
w planach Reichsführera SS. Przypuszczalnie plany po˝arów w Falmierowie
i Pucku znajdowa∏y si´ w nieodnalezionych wersjach dokumentacji zamachów
przygotowanej przez Himmlera.

Niektórych zamachów planowanych przez Reichsführera SS nie wykonano.
W Bielsku nie wysadzono w powietrze biur niemieckiej gazety „Aufbruch”, sie-
dziby Zarzàdu G∏ównego JdP oraz willi Rudolfa Wiesnera, kierownika krajo-
wego JdP94, który by∏ inicjatorem tworzenia na Âlàsku tzw. Freikorpsu. Tak˝e

90 RWA, KGPP, f. 312, op. 1, dz. 2603, Radiogram nr 3999 Urz´du Âledczego KWPP w Toruniu do
Wydzia∏u IV KGPP, 27 VIII 1939 r., k. 123.
91 K.M. Pospieszalski, Dywersja niemieckich..., s. 18–19.
92 RWA, KGPP, f. 312, op. 1, dz. 2603, Radiogram nr 3999 Urz´du Âledczego KWPP w Toruniu do
Wydzia∏u IV KGPP, 27 VIII 1939 r., k. 123. Troch´ innà wersj´ wydarzeƒ w Falmierowie przedsta-
wi∏ w swojej relacji miejscowy rolnik: „W Falmierowie podejrzewano o podpalenie miejscowego na-
zist´, w szczególnoÊci rolnik Jan Nowak wskaza∏ jego policji, o czym przypadkowo dowiedzia∏ si´
sprawca. Po wkroczeniu wojsk niemieckich Jan Nowak zosta∏ aresztowany i stracony w pobliskiej
¸ob˝enicy” (K.M. Pospieszalski, Zamachy nazistowskie..., s. 69).
93 K.M. Pospieszalski, Zamachy nazistowskie..., s. 69.
94 E.J. Osmaƒczyk, Dowody prowokacji..., s. 46–47: Dokument SO 11 – Plan wysadzenia w powie-
trze biur gazety niemieckiej „Aufbruch” w Bielsku; Dokument SO 12 – Plan podpalenia niemieckiej
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w Bydgoszczy nie dosz∏o do wysadzenia w powietrze biur DV, biura paszporto-
wego Deutsche Paßstelle, niemieckiej prywatnej szko∏y powszechnej, dwóch nie-
mieckich prywatnych gimnazjów oraz nie podpalono niemieckiego teatru przy
ul. Gdaƒskiej i biur JdP95. 

O ile na obecnym etapie badaƒ trudno jest wyjaÊniç, dlaczego w Bydgoszczy
zrezygnowano z planowanych zamachów, o tyle wiadomo, ˝e w Bielsku unie-
mo˝liwi∏a je polska policja, która wczeÊniej aresztowa∏a dywersantów. Wspo-
mniane ju˝ zatrzymanie Hansa Rudolfa Thiena, obywatela polskiego narodo-
woÊci niemieckiej, pozwoli∏o na aresztowanie Herberta Frenzela, obywatela
niemieckiego. Wraz z mieszkaƒcem Bia∏ej ko∏o Bielska, Wiktorem Köningiem,
mia∏ on dokonaç zamachów uj´tych w planie Reichsführera SS96. W pomieszcze-
niach nale˝àcych do Köninga przechowano pi´ç walizek z materia∏em wybucho-
wym, które z nieznanej przyczyny eksplodowa∏y. Do wybuchu dosz∏o 28 sierp-
nia 1939 r. o godzinie 2.00 w Bia∏ej, w parterowym domu fabrykanta sukna
Maksa Polaczka przy ul. Sukiennice 9. MieÊci∏a si´ tam Êwietlica jego fabryki i in-
troligatornia nale˝àca do Wiktora Köninga. Na skutek wybuchu „wn´trze bu-
dynku zosta∏o zdemolowane”. Dzi´ki temu, ˝e by∏ on niezamieszkany, nikt nie
zginà∏. Policja ju˝ wczeÊniej podejrzewa∏a Köninga o przechowywanie w jego in-
troligatorni bomb i materia∏ów wybuchowych, wobec czego 25 sierpnia 1939 r.
przeprowadzono rewizj´, nie przynios∏a ona jednak rezultatu97. 

Zamachy terrorystyczne w Polsce przeprowadza∏ tak˝e niemiecki wywiad
wojskowy. Z dokumentów placówki wroc∏awskiej Abwehry z lipca 1939 r. wy-
nika, ˝e grupy sabota˝owe, tzw. Sabotage-Organisationen, mia∏y zniszczyç pi´t-
naÊcie dworców kolejowych, wysadziç jedenaÊcie mostów i unieruchomiç pi´ç
elektrowni98. Wroc∏awska Abwehra by∏a odpowiedzialna za przeprowadzenie

ksi´garni volksdeutscha Hohn w Bielsku przy ul. Jagielloƒskiej; Dokument SO 13 – Plan wysadze-
nia w powietrze siedziby Zarzàdu G∏ównego JdP w Bielsku przy ul. Cieszyƒskiej 24; Dokument
SO 14 – plan wysadzenia w powietrze willi volksdeutscha, kierownika JdP, Wiesnera, by∏ego sena-
tora, w Bielsku przy ul. Sobieskiego 64.
95 E.J. Osmaƒczyk, Dowody prowokacji..., s. 44–45: Dokument D 72 – Plan wysadzenia w powie-
trze biur DV w Bydgoszczy przy ul. 20 Stycznia, róg Alei Mickiewicza; Dokument D 73 – Plan wy-
sadzenia w powietrze niemieckiego biura paszportowego Deutsche Paßstelle w Bydgoszczy przy
ul. 20 Stycznia w pobli˝u Starostwa Powiatowego; Dokument D 74 – Plan wysadzenia w powietrze
niemieckiej prywatnej szko∏y powszechnej w Bydgoszczy przy ul. Warmiƒskiego; Dokument 75
– Plan wysadzenia w powietrze niemieckiego prywatnego gimnazjum w Bydgoszczy przy ul. War-
miƒskiego; Dokument 76 – Plan wysadzenia w powietrze niemieckiego prywatnego gimnazjum
w Bydgoszczy przy ul. Chodkiewicza; Dokument D 77 – Plan podpalenia niemieckiego teatru
w Bydgoszczy Deutsche Bühne Bromberg przy ul. Gdaƒskiej; Dokument D 78 – Plan podpalenia
biur JdP w Bydgoszczy przy ul. Czartoryskiego. 
96 K.M. Pospieszalski, Zamachy nazistowskie..., s. 73. 
97 RWA, KGPP, f. 312, op. 1, dz. 2603, Radiogram nr 4043 Urz´du Âledczego KWPP w Krakowie
do Wydzia∏u IV KWPP, 28 VIII 1939 r., k. 121. O wybuchu w Bia∏ej pisa∏ „Danziger Vorposten”
z 30 VIII 1939 r., przypisujàc go jednak Polakom. 
98 By∏y to dworce w Tarnowie, Ostrowie, Poznaniu, Kielcach, Inowroc∏awiu, Stryju, WrzeÊni,
Gnieênie, ¸odzi, Skierniewicach, Stró˝ach, ¸owiczu, Bolechowie i Samborze; nast´pujàce mosty:
nad Wis∏okà ko∏o D´bicy, kolejowy na po∏udniowy zachód od Skalbmierza, kolejowy mi´dzy Wrze-
Ênià a Jarocinem na po∏udnie od Mi∏os∏awia, kolejowy na zachód od ¸odzi, nad Kana∏em Morzy-
s∏awskim na pó∏nocny wschód od Konina, przez rzek´ Styr na zachód od Roszczyc, przez rzek´ Swi-
c´ mi´dzy Dolinà a Bolechowem, ko∏o Sambora na linii kolejowej Sambor–Chyrów, kolejowy na
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najtragiczniejszego w skutkach zamachu, do jakiego dosz∏o 28 sierpnia 1939 r.
o godzinie 23.17 na dworcu kolejowym w Tarnowie. Zamach ten niemiecki wy-
wiad wojskowy zaliczy∏ do wa˝niejszych osiàgni´ç organizacji sabota˝owych99.
W przechowalni baga˝u r´cznego nastàpi∏a eksplozja materia∏u wybuchowego.
Zniszczy∏a ona nie tylko pomieszczenia przechowalni, ale tak˝e sàsiadujàcy z nià
dworcowy posterunek policji i restauracj´ oraz dach nad przechowalnià i pero-
nem. Wed∏ug meldunku policyjnego z nast´pnego dnia w wyniku wybuchu zgi-
n´∏o czternaÊcie osób, a 38 zosta∏o rannych, w tym pi´tnaÊcie ci´˝ko100. Z akt
sàdowych wynika, ˝e zabite zosta∏y 22 osoby, natomiast prasa poda∏a liczb´
35 ofiar Êmiertelnych zamachu101.

Policja zatrzyma∏a jednego z zamachowców, Antoniego Guzego, obywatela
polskiego narodowoÊci niemieckiej z Bielska. Wed∏ug zeznaƒ Guzego sygna∏em
do wykonania zamachu na dworcu w Tarnowie by∏o nadane 24 sierpnia 1939 r.
przez radiostacj´ we Wroc∏awiu has∏o: „Meldunek specjalny, dr Funk ma przy-
stàpiç do pracy”. 28 sierpnia 1939 r. Guzy uda∏ si´ do Krakowa na Dworzec
G∏ówny, gdzie od innego volksdeutscha, Neumanna, otrzyma∏ dwie walizki
z materia∏em wybuchowym. Taksówkà uda∏ si´ do Tarnowa, tam na dworcu od-
da∏ „baga˝” do przechowalni. Nast´pnie mia∏ wróciç do Krakowa. Zamachowiec
nie zdà˝y∏ jeszcze wsiàÊç do pociàgu, kiedy nastàpi∏ wybuch. Zosta∏ zdekonspi-
rowany i zatrzymany podczas ucieczki102.

W ostatnich dniach sierpnia 1939 r. przeprowadzono ca∏à seri´ zamachów na
linie komunikacyjne w województwie krakowskim i w Ma∏opolsce Wschodniej.
W nocy z 27 na 28 sierpnia 1939 r. do wybuchu bomby dosz∏o na moÊcie kole-
jowym nieopodal Nowego Sàcza. Eksplozja uszkodzi∏a most103. Zamach ten zo-
sta∏ wymieniony w meldunku wroc∏awskiej Abwehry, z którego wynika, ˝e prze-
prowadzili go agenci Franz i Johan Kottermannowie104. 

Kolejny, tym razem nieudany, wybuch zaplanowano na 28 sierpnia 1939 r.
w okolicach Bochni. Tego dnia o godzinie 16.10 robotnik kolejowy Leon Toron
znalaz∏ na torach kolejowych przebiegajàcych przez gromad´ Staniàtki w powiecie
bocheƒskim bomb´ zegarowà. Zbudowana by∏a z dwóch puszek po morelach „Pu-
dliszek” wype∏nionych trotylem, po∏àczonych lontem z zegarkiem kieszonkowym;

zachód od Mszany na linii kolejowej Mszana–Gródek Jagielloƒski, w Ustrzykach oraz elektrownie
w Kaliszu, Poznaniu, Bydgoszczy, Gnieênie i we Lwowie (A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝owa...,
s. 278–279; Meldunek wroc∏awskiej placówki Abwehry do Oddzia∏u II w Berlinie o stanie liczeb-
nym grup dywersyjno-sabota˝owych w Polsce w czerwcu 1939 r., 30 VI 1939 r. [w:] ibidem, s. 297;
Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle do Oddzia∏u II w Berlinie o stanie liczbowym grup dywersyj-
no-sabota˝owych w Polsce w lipcu 1939 r., 31 VII 1939 r. [w:] ibidem, s. 304–306).
99 Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle o efektach dzia∏ania KO i SO, kierowanych przez wroc∏aw-
skà placówk´ Abwehry, 5 X 1939 r. [w:] ibidem, s. 368.
100 RWA, KGPP, f. 312, op. 1, dz. 2603, Odpis radiogramu Urz´du Âledczego KWPP w Krakowie do
Sztabu G∏ównego WP, 29 VIII 1939 r., k. 121.
101 K.M. Pospieszalski, O znaczeniu zamachu bombowego w Tarnowie i innych prowokacjach nazi-
stowskich z sierpnia i wrzeÊnia 1939 r. dla polityki okupacyjnej Trzeciej Rzeszy wobec Polski, „Prze-
glàd Zachodni” 1985, nr 5/6, s. 98.
102 Ibidem, s. 99.
103 M. Cygaƒski, Hitlerowska V kolumna…, s. 167.
104 Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle o efektach dzia∏ania KO i SO, kierowanych przez wroc∏aw-
skà placówk´ Abwehry, 5 X 1939 r. [w:] A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝owa..., s. 368.
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le˝a∏a pod szynà kolejowà. Jak podaje policyjny meldunek: „zegar by∏ nastawio-
ny na godzin´ 9.00 rano. Nastàpi∏o tylko zapalenie, jednak wybuch nie nastàpi∏
z powodu z∏ego po∏àczenia sp∏onek”105. Wed∏ug meldunku wroc∏awskiej Abweh-
ry wysadzenie torów kolejowych na trasie z Krakowa do Bochni mia∏o byç prze-
prowadzone przez Gruppe 3 Sabotage-Organisation, w której sk∏ad wchodzi∏y
cztery osoby: Neumann wraz z nieznanymi z nazwiska dwoma m´˝czyznami
i motocyklistà106. Tego samego dnia udaremniono kolejny zamach: znaleziono
bomb´ na torach kolejowych biegnàcych z Krakowa do K∏aja i uj´to dywersan-
ta. Nieudanà prób´ wysadzenia mostu kolejowego niemieccy zamachowcy pod-
j´li tak˝e w Karwinie na Zaolziu. Nie powiod∏o si´ równie˝ wysadzenie pociàgu
na stacji Tunel w województwie kieleckim107.

Aresztowanie przez ∏ódzkà policj´ w ostatnich dniach sierpnia 1939 r. 24 dy-
wersantów zapewne zapobieg∏o planowanemu przez Gruppe 24 Sabotage-Organi-
sation wroc∏awskiej Abwehry wysadzeniu linii kolejowej na trasie Koluszki–¸ódê
i zniszczeniu po∏àczeƒ telefonicznych na tym odcinku108. Uj´ci przez polskie w∏a-
dze Niemcy podczas przes∏uchaƒ przyznali, ˝e organizacja dywersyjna, której byli
cz∏onkami, planowa∏a zamachy sabota˝owe na obiekty wojskowe, linie kolejowe
oraz na poczt´ i central´ telefonicznà w ¸odzi. W trakcie rewizji przeprowadzo-
nych w pomieszczeniach nale˝àcych do aresztowanych Niemców w ¸odzi, Aleksan-
drowie, Konstantynowie i Tomaszowie Mazowieckim znaleziono broƒ i materia∏y
wybuchowe109. Prasa pisa∏a, ˝e w wyniku tych rewizji „wykryto materia∏ wybucho-
wy w iloÊci 17 kg dynamitu przechowywanego w podrabianych puszkach od kon-
serw marki »Pudliszki« oraz 4 kg nitrogliceryny w podobnych opakowaniach”110. 

W nocy z 30 na 31 sierpnia 1939 r. w województwie lwowskim dywersanci
przerwali po∏àczenie kolejowe na liniach Bóbrka–Podmanasterz i Bóbrka–Bobr-
nice. Spowodowa∏o to nieplanowane postoje pi´ciu transportów wojskowych
i dezorganizacj´ zaplecza polskiej armii111. W meldunku Abwehry odnotowano,
˝e „na wschód od Lwowa zniszczenie po∏àczeƒ kolejowych uniemo˝liwi∏o ruch
pociàgów”112.

105 RWA, KGPP, f. 312, op. 1, dz. 2603, Odpis radiogramu Urz´du Âledczego KWPP w Krakowie do
Sztabu G∏ównego WP, 29 VIII 1939 r., k. 121.
106 Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle do Oddzia∏u II w Berlinie o stanie liczbowym grup dywer-
syjno-sabota˝owych w Polsce w lipcu 1939 r., 31 VII 1939 r. [w:] A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝o-
wa..., s. 304.
107 M. Cygaƒski, Hitlerowska V kolumna…, s. 171. Aresztowania kilku agentów potwierdzajà do-
kumenty wroc∏awskiej Abwehry (Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle o efektach dzia∏ania KO
i SO, kierowanych przez wroc∏awskà placówk´ Abwehry, 5 X 1939 r. [w:] A. Szefer, Dywersyjno-
-sabota˝owa..., s. 368–369).
108 Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle do Oddzia∏u II w Berlinie o stanie liczbowym grup dywer-
syjno-sabota˝owych w Polsce w lipcu 1939 r., 31 VII 1939 r. [w:] A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝o-
wa..., s. 321.
109 R.W. Staniewicz, Piàta kolumna..., s. 64–65. Autor ten uwa˝a, ˝e policja wpad∏a na trop organiza-
cji dywersyjnej w województwie ∏ódzkim dzi´ki rozszyfrowaniu has∏a: „Matka umiera, szykujcie wieƒ-
ce”, przekazanego w telegramie z 25 VIII 1939 r. do pewnego Niemca z Ma∏ej Dolnej pod ¸odzià.
110 Mieszkania Niemców w Polsce – to sk∏ady materia∏ów wybuchowych, „Gazeta Pomorska”,
30 VIII 1939, s. 2.
111 M. Cygaƒski, Hitlerowska V kolumna..., s. 171.
112 Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle o efektach dzia∏ania KO i SO, kierowanych przez wroc∏aw-
skà placówk´ Abwehry, 5 X 1939 r. [w:] A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝owa..., s. 368.
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Latem 1939 r. zdarza∏y si´ te˝ liczne incydenty graniczne na Âlàsku i Pomo-
rzu. 20 lipca 1939 r. na przejÊciu granicznym w Trzciance w powiecie koÊcier-
skim funkcjonariusze SA zastrzelili starszego stra˝nika Witolda Budziewicza.
Tego samego dnia Niemcy prowokacyjnie ustawili na granicy karabiny maszyno-
we wycelowane w stron´ Polski113. Z kolei miesiàc póêniej, 25 sierpnia 1939 r.,
niemieccy dywersanci napadli na domek rybacki stojàcy pod miejscowoÊcià
Czatkowy na granicy polsko-gdaƒskiej, a zamieszka∏à w nim polskà rodzin´
uprowadzili motorówkà przez Wis∏´ do Wolnego Miasta Gdaƒska114.

Na Âlàsku prowokacje graniczne równie˝ zacz´∏y si´ w ostatnich dniach lipca
1939 r., kiedy grupa dywersantów na krótko zaj´∏a wieÊ Zwonowice. Na poczàt-
ku sierpnia dywersanci napadli na wsie: Kamieƒ nad Odrà, Odr´, Olz´, Buków
i Bluszczów115. W pierwszej po∏owie sierpnia 1939 r. na pograniczu Êlàskim do-
sz∏o do strzelaniny mi´dzy niemieckimi przemytnikami broni a Stra˝à Granicz-
nà. W tych dniach na Âlàsku jeden z dzia∏aczy JdP zastrzeli∏ policjanta116. Do napa-
du dywersantów na przejÊcie graniczne Bytom Dworzec dosz∏o 16 sierpnia 1939 r.
Dwa dni póêniej Niemcy ostrzelali z karabinów maszynowych okolice Zabrza.
20 sierpnia 1939 r. podczas kolejnego napadu na posterunek graniczny w powiecie
cieszyƒskim zosta∏ zastrzelony stra˝nik graniczny Szo∏ek. W nocy z 23 na 24 sierp-
nia 1939 r. niemieccy dywersanci zaatakowali stacj´ kolejowà i posterunek cel-
ny w Makoszowach. W Reptach Starych w powiecie tarnogórskim 24 sierpnia
1939 r. zastrzelono pe∏niàcego s∏u˝b´ polskiego stra˝nika Edmunda Piàtkowskie-
go. Tego dnia w powiecie rybnickim dokonano napadów na urzàd celny i poste-
runek graniczny w Giera∏towicach oraz posterunek graniczny w Krywa∏dzie.
W tym samym powiecie w nocy z 24 na 25 sierpnia 1939 r. ostrzelano posterun-
ki graniczne w Chwa∏´cicach, Szczyg∏owicach, Suminie i Zwonowicach. W na-
st´pnych dniach przeprowadzono ataki na wsie: Olz´, Odr´, Kamieƒ i Szczyg∏ów
oraz posterunek stra˝y granicznej w Wilczycy Dolnej117. 

Do ofiar dosz∏o podczas zbrojnej akcji niemieckich dywersantów w miejsco-
woÊci Radzionków 29 sierpnia 1939 r. O przebiegu zdarzenia meldowa∏ dowód-
ca Okr´gu Korpusu nr V w Krakowie: „Dnia 29 bm. o godzinie 23.30 banda hi-
tlerowców napad∏a na naszà placówk´ wojskowà »W∏adys∏aw« w m[iejscowoÊci]
Radzionki (pow. Tarnowskie Góry). Podczas strzelaniny 1 hitlerowiec zosta∏ za-
bity, 2 rannych, a 25 zosta∏o przytrzymanych. Po stronie placówki »W∏adys∏aw«
jest 1 ranny (sanitariusz Golczyk Stanis∏aw). Banda hitlerowska by∏a uzbrojona
w kb, pistolety i granaty r´czne”118.

113 CAW, SRI DOK VIII, I.371.8/A.667, Tygodniowy meldunek sytuacyjny nr 29 DOK VIII SRB,
21 VII 1939 r., k. 251–251v; ibidem, Tygodniowy meldunek sytuacyjny nr 30 DOK VIII SRB,
28 VII 1939 r., k. 262. 
114 AP Gdaƒsk, Komisarz Generalny Rzeczypospolitej Polskiej w Gdaƒsku, 771, Telefonogram ze
Starostwa Powiatowego w Tczewie do Komisarza Generalnego RP w Gdaƒsku, 25 VIII 1939 r.,
godz. 21.40, k. 42. 
115 M. Cygaƒski, Hitlerowska V kolumna..., s. 147.
116 AP Poznaƒ, KPPPNT, 21, Pismo KWPP w Poznaniu do komend powiatowych i miejskich, 16 VIII
1939 r., k. 110.
117 M. Cygaƒski, Hitlerowska V kolumna..., s. 148–149.
118 IPMS, AKW 1939, A.II.8/2, Meldunek sytuacyjny Ministerstwa Spraw Wojskowych, 30 VIII
1939 r., godz. 14.00, dok. 3.
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Celem tych prowokacyjnych napadów dokonywanych w sierpniu 1939 r. na
terytorium polskie w pasie nadgranicznym przez niemieckich dywersantów by∏a,
jak zauwa˝y∏ Miros∏aw Cygaƒski, „os∏ona przerzutów broni i przeszkolonych
agentów z Niemiec do województwa Êlàskiego oraz u∏atwienie ucieczek grupom
niemieckich uchodêców z tego obszaru, a w ostatnim tygodniu przed wojnà
zniszczenie polskich posterunków granicznych i celnych”119. 

Dywersja psychologiczna

Do dzia∏aƒ o charakterze dywersyjnym zaliczano tak˝e rozg∏aszanie fa∏szy-
wych i niepokojàcych wiadomoÊci oraz wywo∏ywanie psychozy strachu. Po zaj´-
ciu przez III Rzesz´ Czechos∏owacji w marcu 1939 r. nasili∏y si´ dotàd spora-
dyczne wypadki szerzenia defetyzmu, l˝enia narodu i paƒstwa polskiego. Z tych
powodów, wed∏ug sprawozdania opracowanego przez prokuratora okr´gu po-
znaƒskiego, w okresie od 1 marca do 15 maja 1939 r. w dwóch województwach:
poznaƒskim i pomorskim, wszcz´to 563 dochodzenia (osiem wypadków dzien-
nie) przeciwko obywatelom polskim narodowoÊci niemieckiej120. W ostatnich ty-
godniach przed rozpocz´ciem wojny w województwach zachodnich odnotowa-
no wzrost prowokacyjnych wystàpieƒ przedstawicieli mniejszoÊci niemieckiej.
Praktycznie do koƒca sierpnia 1939 r. trwa∏y aresztowania za rozg∏aszanie nie-
prawdziwych wiadomoÊci, sianie defetyzmu oraz l˝enie narodu i paƒstwa. I tak
w sprawozdaniu sytuacyjnym MSW z 24 sierpnia 1939 r. czytamy: „W wojewódz-
twie Êlàskim aresztowano 25 osób narodowoÊci niemieckiej za rozpowszechnia-
nie nieprawdziwych wiadomoÊci oraz zniewag´ paƒstwa polskiego. Za te same
przest´pstwa aresztowano w województwie pomorskim osób 7, woj[ewództwie]
poznaƒskim osób 4, w woj[ewództwie] ∏ódzkim 1”121.

W codziennych meldunkach kontrwywiadu wojskowego z sierpnia 1939 r.
coraz cz´Êciej wyst´pujà informacje o rozpowszechnianiu wiadomoÊci, które wy-
wo∏ywa∏y z jednej strony l´k przed zbli˝ajàcà si´ wojnà, z drugiej zaÊ – nastroje
antyniemieckie. I tak na przyk∏ad za rozpowiadanie plotek o majàcym nastàpiç
23 sierpnia 1939 r. wkroczeniu Niemców do Polski policja zatrzyma∏a Ottona
Wintera, obywatela polskiego narodowoÊci niemieckiej z Jab∏onowa Pomorskie-
go122. Rozpowszechniane by∏y równie˝ wÊród polskiego spo∏eczeƒstwa wiado-
moÊci, ˝e „mniejszoÊç niemiecka w Polsce na wypadek wojny [...] ma byç u˝yta
do celów dywersyjnych i szpiegowskich na ty∏ach armii polskiej”123. Na podsta-
wie zachowanych zapisów nie mo˝na jednak stwierdziç, czy takie pog∏oski roz-
g∏aszali dywersanci, czy by∏y one skutkiem psychozy strachu i pe∏nej napi´cia at-
mosfery w polskim spo∏eczeƒstwie.

Prowokacyjna postawa mniejszoÊci niemieckiej pog∏´bi∏a wÊród Polaków na-
stroje antyniemieckie. W ostatniej dekadzie sierpnia 1939 r. w województwie

119 M. Cygaƒski, Hitlerowska V kolumna..., s. 147.
120 AAN, MSZ, 11479, Sytuacja na odcinku mniejszoÊci niemieckiej, 22 VI 1939 r., k. 124.
121 AAN, MSZ, 11480, Sytuacja na odcinku mniejszoÊci niemieckiej, 24 VIII 1939 r., k. 92.
122 CAW, SRI DOK VIII, I.372.8/A.668, Raport sytuacyjny 8. Dywizji ˚andarmerii do DOK VIII
SRB, 19 VII 1939 r.
123 CAW, SRI DOK VIII, I.372.8/A.667, Tygodniowy meldunek sytuacyjny nr 27 DOK VIII SRB,
8 VII 1939 r., k. 239.
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pomorskim, Êlàskim oraz poznaƒskim w∏adze zanotowa∏y „kilkanaÊcie wypad-
ków pobicia Niemców, zdemolowania ich mieszkaƒ oraz wybicia szyb”124. Do
wybijania szyb w niemieckich domach dochodzi∏o przynajmniej od maja 1939 r.
Z zachowanych dokumentów wynika, ˝e mog∏o mieç ono ró˝ne przyczyny. Prze-
wa˝a∏y chuligaƒskie wybryki, do których niewàtpliwie przyczynia∏a si´ eskalacja
nastrojów antyniemieckich. Tak by∏o niewàtpliwie w ¸odzi i powiecie ∏ódzkim,
gdzie w dniach 28 i 29 sierpnia 1939 r. podczas zajÊç ulicznych wybito szyby
w kilkudziesi´ciu domach niemieckich. Te zachowania spotka∏y si´ jednak ze
zdecydowanà i natychmiastowà reakcjà policji, która zatrzyma∏a 26 osób125. 

Zdarza∏o si´ tak˝e, ˝e wybijanie szyb by∏o skutkiem porachunków osobi-
stych mi´dzy Niemcami a Polakami, za którymi nie kry∏y si´ pobudki politycz-
ne, jak w przypadku wybicia szyb w Êwietlicy Volksbundu w Starej Wsi w po-
wiecie pszczyƒskim 6 maja 1939 r. Z kolei w Rz´czkowie w powiecie toruƒskim
z powodu porachunków osobistych dosz∏o do bójki mi´dzy rodzinami Ottona
Daya i rzeênika Brà˝kowskiego, po której wybito szyby w domu Deya. Schwy-
tanych sprawców takich zajÊç w∏adze polskie kara∏y wyrokami kilku tygodni
aresztu126. 

W niektórych wypadkach szyby wybijali sami Niemcy. Do takich wydarzeƒ
dosz∏o w maju 1939 r. w powiecie wàbrzeskim. W wyniku dochodzenia policja
ustali∏a, ˝e sprawcà wybijania szyb i przewracania p∏otów w domach i zagrodach
nale˝àcych do obywateli polskich narodowoÊci niemieckiej by∏ dwudziestoletni
Kurt Ziltz, syn optanta niemieckiego z ¸opatek. Ziltz w trakcie Êledztwa przy-
zna∏ si´, ˝e „namawia∏ do wybijania szyb u Niemców”127. Podobne wypadki
odnotowano w Nowym Dworze w województwie pomorskim, gdzie w nocy
z 15 na 16 czerwca 1939 r. ma∏orolnemu Niemcowi wybito szyby w oÊmiu oknach.
Jak si´ okaza∏o, zrobi∏ to Niemiec E. Wise, który w trakcie dochodzenia sam
przyzna∏, ˝e „chcia∏ w ten sposób daç argumenty czynnikom niemieckim”128.
Tak˝e prowokacyjny charakter mia∏o podrzucenie petardy pod niemiecki zak∏ad
m∏odzie˝y ewangelickiej w Cià˝kowie w województwie pomorskim. I w tym wy-
padku ustalono, ˝e „podrzucenie petardy zosta∏o dokonane z udzia∏em miejsco-
wego diakona Lichta, obywatela polskiego narodowoÊci niemieckiej”129.

Nie mo˝na wykluczyç, ˝e wybijanie szyb w niemieckich domach przez samych
Niemców by∏o cz´Êcià planu dzia∏aƒ dywersyjnych Reichsführera SS Heinricha
Himmlera. Mo˝e na to wskazywaç wypowiedê Gero von Gersdorfa, zast´pcy pre-
zesa DV, na zebraniu tej organizacji 26 maja 1939 r. w Starym Bronowie w po-
wiecie grudziàdzkim. Stwierdzi∏ on wówczas, ˝e „wybijanie szyb prawdopodobnie

124 AAN, MSZ, 11480, Sytuacja na odcinku mniejszoÊci niemieckiej, 24 VIII 1939 r., k. 93.
125 Ibidem, Sytuacja na odcinku mniejszoÊci niemieckiej, 29 VIII 1939 r., k. 111; ibidem, Sytuacja na
odcinku mniejszoÊci niemieckiej, 30 VIII 1939 r., k. 113.
126 W czerwcu 1939 r. za wybicie szyb w siedzibie Volksbundu w Starej Wsi Sàd Grodzki w Pszczy-
nie skaza∏ obywatela polskiego narodowoÊci polskiej na tydzieƒ aresztu, z kolei sàd w Chojnicach za
wybijanie szyb Niemcom skaza∏ czterech obywateli narodowoÊci polskiej na 2 tygodnie bezwzgl´d-
nego aresztu (AAN, MSZ, 10541, Sytuacja na odcinku mniejszoÊci niemieckiej, 15 VI 1939 r., k. 77;
AAN, MSZ, 11480, Sytuacja na odcinku mniejszoÊci niemieckiej, 3 VIII 1939 r., k. 73).
127 Prowokacje niemieckie, „Ilustrowany Kurier Codzienny”, 25 V 1939.
128 AAN, MSZ, 10541, Sytuacja na odcinku mniejszoÊci niemieckiej, 22 VI 1939 r., k. 114.
129 AAN, MSZ, 11479, Sytuacja na odcinku mniejszoÊci niemieckiej, 9 VI 1939 r., k. 40.
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ustanie, natomiast zacznie si´ podpalanie stodó∏ niemieckich”130. Zachowania ta-
kie zgodnie z planem Reichsführera SS mia∏y dostarczyç dowodów na prowoka-
cyjne zachowanie strony polskiej oraz przeÊladowanie mniejszoÊci niemieckiej.

Zaniepokojenie wÊród spo∏eczeƒstwa wywo∏ywa∏ tak˝e „dotkliwy brak bilonu”
powodujàcy dezorganizacj´ rynku pieni´˝nego. Na poczàtku sierpnia 1939 r. po-
licja we wspó∏pracy z organami ochrony skarbowej rozpocz´∏a „akcj´ zwalczajàcà
gromadzenie i ukrywanie bilonów dla celów spekulacyjnych lub dywersyjnych”.
Przeprowadzona obserwacja rynku pieni´˝nego wykaza∏a bowiem, ̋ e „zanik b´dà-
cego w obiegu bilonu [...] nale˝y przypisaç z jednej strony szkodliwej dzia∏alnoÊci
elementów usi∏ujàcych wyzyskaç psychoz´ wojennà do uprawiania handlu bilo-
nem srebrnym, a z drugiej strony celowej robocie agentów i czynników zdecydo-
wanie wrogich paƒstwu”. Osoby podejrzane o celowà dezorganizacj´ rynku pie-
ni´˝nego policja mia∏a zatrzymywaç i przekazywaç sàdom, stawiajàc im zarzut
celowego „podwa˝ania zaufania do waluty polskiej”, podlegajàcy zgodnie z De-
kretem prezydenta RP z 22 listopada 1938 r. karze do lat 3. Uznawano, ˝e „sku-
pywanie bilonu, odmowa wydania reszty bilonem mimo jego posiadania i nieuza-
sadnionego gromadzenia bilonu, w skutkach swych jest niewàtpliwie dzia∏aniem
podwa˝ajàcym zaufanie do pieni´dzy papierowych”. Polecano „z ca∏à bezwzgl´d-
noÊcià […] Êcigaç elementy ˝erujàce na psychozie spo∏eczeƒstwa dla w∏asnych ko-
rzyÊci i te, które z pobudek politycznych i [...] wrogich paƒstwu usi∏ujà zdezorga-
nizowaç rynek pieni´˝ny”, zastrzegajàc jednoczeÊnie, ˝e „nale˝y wyeliminowaç
[...] drobnych ciu∏aczy, którzy zatrzymali bilon z pobudek niemajàcych nic wspól-
nego z jakàkolwiek ch´cià podrywania zaufania do waluty papierowej”131. 

Od po∏owy sierpnia 1939 r. policja zintensyfikowa∏a akcj´ przeciwdzia∏ajàcà
skupowi i gromadzeniu bilonu. W województwach zachodnich przeprowadzono
wiele rewizji, które ujawni∏y przechowywanie znacznej iloÊci bilonu przez nie-
których Niemców. Winnych skazywano na kar´ grzywny oraz areszt. W Pozna-
niu w∏aÊcicielka jednej z restauracji Helena Henschel „pope∏ni∏a samobójstwo po
przej´ciu przez organa policji z∏otych 1698 w bilonie”132. Wi´ksze iloÊci bilonu
srebrnego i niklowanego w wyniku rewizji znaleziono te˝ u Gustawa Metznera
z powiatu gostyƒskiego, Juliana Hermanna z powiatu k´piƒskiego i Wojciecha
Gontera z KoÊciana oraz u szeÊciu innych Niemców z powiatu leszczyƒskiego.
Zjawisko skupowania bilonu przez osoby narodowoÊci niemieckiej zaobserwo-
wano równie˝ w powiecie bialskim w województwie krakowskim133.

Z zachowanych dokumentów wynika, ˝e na dwa tygodnie przed rozpocz´-
ciem wojny brak bilonu w obiegu stanowi∏ powa˝ny problem. W codziennym
meldunku sytuacyjnym SRI DOK nr VIII w Toruniu z 17 sierpnia 1939 r. zapi-
sano: „Zjawisko to wyst´puje szczególnie ostro na terenie pow[iatu] brodnickie-

130 S. Osiƒski, V kolumna..., s. 246; P. Hauser, MniejszoÊç niemiecka..., s. 264. 
131 AP Poznaƒ, KPPPNT, 21, Pismo Urz´du Âledczego KWPP w Poznaniu do komend miejskich i po-
wiatowych województwa poznaƒskiego, 25 VIII 1939 r., k. 151.
132 AAN, MSZ, 11480, Sytuacja na odcinku mniejszoÊci niemieckiej, 21 VIII 1939 r., k. 82, 85; ibi-
dem, Sytuacja na odcinku mniejszoÊci niemieckiej, 26 VIII 1939 r., k. 103, 105. 
133 AAN, MSW, 972, Komunikat dzienny nr 193 Wydzia∏u NarodowoÊciowego MSW, 22 VIII 1939 r.,
k. 194; ibidem, Komunikat dzienny nr 196 Wydzia∏u NarodowoÊciowego MSW, 25 VIII 1939 r.,
k. 223.
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go, grudziàdzkiego i starogardzkiego. Jest ono powodem licznych komentarzy
wÊród miejscowego spo∏eczeƒstwa, które jest wysoce zaniepokojone. Urzàd
Pocztowy w Grudziàdzu, wyczerpawszy ca∏y zapas posiadanego bilonu, by∏ zmu-
szony przerwaç normalnà prac´. W Inowroc∏awiu zanotowano fakt, i˝ ˝o∏nierz
udajàcy si´ na urlop nie otrzyma∏ w miejscowej kasie kolejowej biletu z uwagi na
to, i˝ nie mia∏ przy sobie drobnych monet”134. Sytuacj´ t´ potwierdza dokument
polskiego MSZ z 17 sierpnia 1939 r., w którym zapisano: „Stwierdzono na tere-
nie województwa pomorskiego prowadzonà przez cz∏onków organizacji nie-
mieckich akcj´ dywersyjnà przez rozwijanie agitacji za gromadzeniem bilonu
(osoby prywatne i instytucje finansowe). W zwiàzku z tym na terenie powiatu
brodnickiego, grudziàdzkiego i starogardzkiego odczuwa si´ brak bilonu tak do-
tkliwie, ˝e w kilku wypadkach nawet urz´dy pocztowe musia∏y chwilowo nawet
zawiesiç normalne czynnoÊci. W∏adze przeprowadzi∏y w Starogardzie w Danzi-
ger Priwat-Aktien Bank rewizj´, w wyniku której znaleziono powa˝ne iloÊci prze-
chowywanego bilonu. Jednego urz´dnika aresztowano”135.

Plany przeciwdzia∏ania niemieckiej dywersji 

W∏adze polskie zdawa∏y sobie spraw´, ˝e cz´Êç obywateli polskich narodowo-
Êci niemieckiej, znajdujàca si´ pod wp∏ywami narodowego socjalizmu i realizujàca
polecenia p∏ynàce z Berlina, mo˝e byç wykorzystywana do dzia∏aƒ o charakterze
dywersyjnym. W czasie pokoju zapewnienie bezpieczeƒstwa wewn´trznego: za-
pobieganie akcjom antypaƒstwowym i dywersyjnym oraz ich zwalczanie, nale˝a-
∏o do obowiàzków MSW. Zajmowa∏o si´ ono ochronà przed sabota˝em i dywer-
sjà dróg, linii i obiektów komunikacyjnych, ∏àcznoÊci, strategicznych zak∏adów
przemys∏owych, a tak˝e budynków u˝ytecznoÊci publicznej. Natomiast w czasie
wojny nad bezpieczeƒstwem wewn´trznym paƒstwa oprócz MSW mia∏o czuwaç
tak˝e wojsko. Przy czym zwalczanie dzia∏aƒ dywersyjnych w obr´bie samej armii
nale˝a∏o do organów kontrwywiadu si∏ zbrojnych, a dywersjà na ty∏ach walczà-
cych wojsk i na terenie nieobj´tym dzia∏aniami wojennymi mia∏a zajmowaç si´
policja przy wspó∏udziale wojska136. 

W 1937 r. MSW opracowa∏o plan unieruchomienia w razie wojny tzw. ele-
mentów antypaƒstwowych, którego g∏ówne za∏o˝enia przetrwa∏y do wiosny
1939 r. Oceniano, ˝e w 1936 r. w ca∏ej Polsce by∏y 18 964 osoby, które mog∏y
„zagroziç bezpieczeƒstwu paƒstwa w razie konfliktu zbrojnego”. W ciàgu niespe∏-
na trzech lat liczba ta podwoi∏a si´ i osiàgn´∏a 39 577 osób. Zgodnie z za∏o˝enia-
mi planu w chwili wybuchu wojny cz´Êç z nich zamierzano aresztowaç, cz´Êç in-
ternowaç w specjalnie przygotowanych obozach, a niektóre tylko wysiedliç
z obszaru uznanego za zagro˝ony. Zorganizowaniem obozów i ca∏à akcjà interno-
wania mia∏a si´ zajàç Policja Paƒstwowa. W planie brano pod uwag´ zarówno

134 CAW, SRI DOK VIII, I.371.8/A.668, Codzienny meldunek sytuacyjny nr 146 szefa Wydzia∏u Bez-
pieczeƒstwa Dowodzenia Ogólnego Ministerstwa Spraw Wojskowych, 17 VIII 1939 r., k. 622.
135 AAN, MSZ, 11480, Sytuacja na odcinku mniejszoÊci niemieckiej, 17 VIII 1939 r., k. 64–65.
136 W. Rezmer, Polski plan unieruchomienia w razie wojny tzw. elementów antypaƒstwowych
(1931–1939) [w:] Polska i jej sàsiedzi w czasach najnowszych. Studia i materia∏y ofiarowane Profe-
sorowi Karolowi Grünbergowi w 70-lecie urodzin, red. M. Wojciechowski, Toruƒ 1995, s. 121–126.
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wojn´ z Niemcami, jak i konflikt zbrojny z ZSRR, a tzw. elementy antypaƒstwo-
we podzielono na nast´pujàce grupy: komuniÊci, nacjonaliÊci ukraiƒscy i nacjo-
naliÊci innych s∏owiaƒskich mniejszoÊci narodowych oraz Niemcy137. Wiosnà
1939 r. na skutek zmiany sytuacji politycznej oraz nasilajàcych si´ dzia∏aƒ wywia-
dowczych i dywersyjnych Niemców MSW wprowadzi∏o zmiany w planie unie-
ruchomienia tzw. elementów antypaƒstwowych. Ze wzgl´dów strategicznych
(mo˝liwoÊç ataku wojsk niemieckich z po∏udnia) postanowiono skierowaç inter-
nowanych z ca∏ego kraju do jednego obozu w Berezie Kartuskiej, a nie, jak pier-
wotnie zak∏adano, do oÊmiu ró˝nych obozów138. 

W tym samym okresie zarówno na szczeblu wojewódzkim, jak i powiatowym
opracowano plan zwalczania akcji dywersyjno-sabota˝owej i ruchu wywrotowego
o kryptonimie „Got”. Zgodnie z nim komendy wojewódzkie i powiatowe policji
mia∏y zapobiegaç akcjom dywersyjno-sabota˝owym i likwidowaç ju˝ zaistnia∏e dzia-
∏ania wywrotowe. W przypadku wykrycia dywersji komendy powiatowe mia∏y na-
tychmiast mobilizowaç dru˝yny poÊcigowe z tzw. rezerw powiatowych. Poszczegól-
ne komendy powiatowe wchodzi∏y w sk∏ad rezerwy rejonowej dla sàsiednich
zagro˝onych powiatów. I tak na przyk∏ad Komenda Powiatowa Policji Paƒstwowej
w Nowym TomyÊlu wchodzi∏a w sk∏ad rezerwy rejonowej dla powiatów w Mi´dzy-
chodzie, Szamotu∏ach, Poznaniu, Wolsztynie i KoÊcianie, a tak˝e dla troch´ bardziej
oddalonej Bydgoszczy. Je˝eli rezerwa rejonowa okaza∏by si´ niewystarczajàca do
st∏umienia rozruchów, zagro˝ony powiat otrzymywa∏ do pomocy oddzia∏ uderze-
niowy z komendy wojewódzkiej w sile pi´çdziesi´ciu funkcjonariuszy policji, który
stanowi∏ rezerw´ wojewódzkà. Komendanci powiatowi policji byli zobowiàzani do
prowadzenia wywiadu i zbierania informacji o konspiracyjnych przygotowaniach
do akcji dywersyjnej. Do komendantów posterunków nale˝a∏a ochrona obiektów
u˝ytecznoÊci publicznej139. Zbiór zarzàdzeƒ w formie uproszczonych rozkazów do
praktycznego zastosowania w przypadku akcji dywersyjnej zawiera∏a instrukcja
o kryptonimie „Beta” do∏àczona do planu „Got”. W razie akcji dywersyjnej poli-
cjanci z poszczególnych komend powiatowych mieli natychmiast wykonywaç in-
strukcj´ „Beta”. Na jej podstawie PP mog∏a zatrzymywaç osoby podejrzane o pla-
nowanie dywersji i sabota˝u oraz przeprowadzaç zasadzki na poszukiwane osoby140. 

Zbadane dokumenty nie pozwalajà stwierdziç, w jakim zakresie zrealizowano
plan unieruchomienia tzw. elementów antypaƒstwowych ani jaka by∏a skutecznoÊç
stosowania zarzàdzeƒ zawartych w planie zwalczania akcji dywersyjno-sabota˝o-
wej i ruchu wywrotowego o kryptonimie „Got”. Wymaga to jeszcze dok∏adnego
zbadania. Wiadomo jedynie, ˝e w koƒcu sierpnia wzmocniono Policj´ Paƒstwowà
(„Akcja M Pol dwa”), co umo˝liwi∏o wykonanie omawianego planu. W skali ca∏e-
go kraju do jego realizacji przystàpiono dopiero w nocy z 1 na 2 wrzeÊnia 1939 r.,
chocia˝ na Âlàsku i Pomorzu aresztowania osób podejrzanych o dzia∏alnoÊç anty-
polskà i antypaƒstwowà rozpocz´∏y si´ ju˝ w po∏owie sierpnia 1939 r.141

137 Ibidem, s. 127–128, 132.
138 Ibidem, s. 137–138.
139 AP Poznaƒ, KPPPNT, 188, Powiatowy plan „Got” dla Starostwa Powiatowego w Nowym Tomy-
Êlu, k. 1–36.
140 Ibidem, Instrukcja „Beta”, k. 37–39.
141 W. Rezmer, Polski plan..., s. 140–143.
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Poniewa˝ ciàgle powtarza∏y si´ napady niemieckich grup dywersyjnych i przy-
padki naruszania granicy przez niemieckie lotnictwo, 27 sierpnia 1939 r. Oddzia∏
III Sztabu G∏ównego WP wyda∏ rozkaz w sprawie zachowania si´ oddzia∏ów woj-
skowych wobec prowokacji niemieckich. Wyra˝ono w nim przypuszczenie, ˝e
niemieckie akcje dywersyjne majà na celu sprowokowanie strony polskiej do
zbrojnego wystàpienia i zrzucenie na Polsk´ winy za wywo∏anie wojny. W rozka-
zie polecano: „1. Zachowanie bezwzgl´dnego spokoju i opanowania przez od-
dzia∏y graniczne wobec prowokacji niemieckich. 2. Granica nie mo˝e zostaç
przez nasze oddzia∏y pod ˝adnym warunkiem naruszona bàdê akcjà bezpoÊred-
nià, bàdê ogniem. 3. Oddzia∏y wojskowe lub nieregularne bandy niemieckie, któ-
re wtargn´∏y przez granic´, odeprzeç si∏à, ograniczajàc si´ jednak do przeprowa-
dzenia z nimi walki wy∏àcznie na naszym terytorium”. W konkluzji rozkazu
jeszcze raz podkreÊlono koniecznoÊç zachowania rozwagi, tak aby „przez fa∏szy-
wie poj´tà gorliwoÊç i ch´ç walki, nie daç si´ porwaç ku czynom, które z punk-
tu widzenia ca∏okszta∏tu sytuacji by∏yby dla nas szkodliwe”142. 

To bardzo ostro˝ne podejÊcie do niemieckich poczynaƒ z koƒca sierpnia
1939 r. w pierwszym tygodniu wojny uleg∏o znacznej radykalizacji. Pierwsze dni
wrzeÊnia pokaza∏y, ˝e grupy dywersantów podejmujàce na ty∏ach polskiego woj-
ska ró˝nego rodzaju dzia∏ania, których celem by∏o obni˝enie morale walczàcej
armii i wywo∏anie paniki wÊród ludnoÊci cywilnej, by∏y bardzo liczne. Zorgani-
zowanie w czasie kampanii wojennej sàdów polowych okaza∏o si´ prawie nie-
mo˝liwe. 8 wrzeÊnia 1939 r. szef Oddzia∏u II Dowództwa Obrony Warszawy mjr
Edmund Michalski informowa∏, ˝e „Dowództwo Obrony Warszawy odczuwa
brak sàdu polowego i prokuratora cywilnego. W chwili obecnej nie ma komu
przekazywaç spraw oskar˝onych o szpiegostwo i akcj´ dywersyjnà. Sàd polowy
armii dotychczas nie zorganizowany”143. W tej sytuacji Naczelny Wódz marsz.
Edward Rydz-Âmig∏y w rozkazie z 9 wrzeÊnia 1939 r. zobowiàza∏ g∏ównego ko-
misarza cywilnego i wszystkich podleg∏ych mu wojewodów do „przezwyci´˝enia
paniki, którà szerzy ludnoÊç cywilna”. Poleci∏ stworzenie z wycofujàcych si´ jed-
nostek PP „s∏u˝by bezpieczeƒstwa przyfrontowej”, aby „wzmocniç bezpieczeƒ-
stwo, ochron´ i dyscyplin´”, oraz nakaza∏ „nie cofaç si´ przed surowymi Êrodka-
mi i zastosowaniem sàdów doraênych na siejàcych zam´t. Dywersantów t´piç na
miejscu”144. Na obszarze nieobj´tym jeszcze dzia∏aniami wojennymi za realizacj´
tego rozkazu odpowiada∏ minister spraw wewn´trznych. 

U progu wojny – próba podsumowania (cz´Êci 1)

Prowadzone od marca do sierpnia 1939 r. dzia∏ania s∏u˝b specjalnych III Rzeszy
mia∏y na celu stworzenie sieci organizacji dywersyjnych w zwiàzku z planowanymi
przygotowaniami do wojny z Polskà. Utworzone na terytorium II Rzeczypospolitej

142 IPMS, AKW 1939, A.II.8/1, Zachowanie oddzia∏ów wobec prowokacji niemieckich. Rozkaz Od-
dzia∏u III Sztabu G∏ównego WP, 27 VIII 1939 r., dok. 41.
143 IPMS, AKW 1939, A.II.18/2, Meldunek sytuacyjny nr 15 Wydzia∏u II b Oddzia∏u II Sztabu Na-
czelnego Wodza WP, 10 IX 1939 r., dok. 16.
144 IPMS, AKW 1939, A.II.17/2, Rozkaz Naczelnego Wodza WP marsz. Edwarda Rydza-Âmig∏ego,
9 IX 1939 r., dok. 5.
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grupy dywersyjne kierowane by∏y przez dwie konkurujàce ze sobà struktury wy-
wiadowcze III Rzeszy: S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa (Sicherheitsdienst, SD) Reichs-
führera SS i Abwehr´ – wywiad wojskowy Naczelnego Dowództwa Si∏ Zbroj-
nych (Oberkommando der Wehrmacht). Obie do swej dzia∏alnoÊci wciàga∏y
przedstawicieli mniejszoÊci niemieckiej w Polsce. Bez zaufanych ludzi i zwiàza-
nych z nimi Êrodowisk ani SD, ani Abwehra nie by∏yby w stanie utworzyç w Pol-
sce rozleg∏ej siatki wywiadowczej i dywersyjnej.

Niektórzy przywódcy niemieckich organizacji dzia∏ajàcych w Polsce byli zaan-
ga˝owani w tworzenie formacji dywersyjnych i powiàzani ze strukturami niemiec-
kich s∏u˝b specjalnych. To z inicjatywy Rudolfa Wiesnera, prezesa JdP, Abwehra na
Âlàsku tworzy∏a Freikorps der Gewerkschaft Deutscher Arbeiter145. Z kolei Heinz
Gottschalk, zast´pca prezesa JdP na województwo poznaƒskie, kierowa∏ dzia∏alno-
Êcià organizacji bojowych wroc∏awskiej Abwehry w Wielkopolsce146. Jednà z takich
grup zorganizowa∏ Paul Peplinski, kierownik powiatowy JdP w Chodzie˝y, póê-
niejszy komisaryczny burmistrz niemiecki tego miasta, który w swoim ˝yciorysie
przyzna∏ si´ do utrzymywania od maja 1939 r. ∏àcznoÊci z Abwehrà. Za swojà dzia-
∏alnoÊç dywersyjnà przeciwko Polsce Peplinski otrzyma∏ Krzy˝ ˚elazny II klasy
oraz zosta∏ awansowany do stopnia Hauptsturmführera-SS (kapitana)147. 

Kontakty z niemieckim wywiadem wojskowym przed wojnà móg∏ te˝ utrzy-
mywaç Herbert Gorgon, pe∏nomocnik JdP na obszar wschodniej Polski, który
ju˝ w paêdzierniku 1939 r. wyst´puje w niemieckich dokumentach jako funkcjo-
nariusz Wydzia∏u II (dywersja i sabota˝) Abwehry w Krakowie148. Hans Kohnert,
prezes DV, i jego zast´pca Gero von Gersdorf niebawem po zaj´ciu Polski przez
wojska niemieckie, 13 listopada 1939 r., zostali przyj´ci do SS. Obaj otrzymali
bardzo wysokie stopnie: Kohnert zosta∏ Oberführerem-SS (odpowiednik pu∏-
kownika), a Gersdorf otrzyma∏ rang´ Sturmbannführera-SS (odpowiednik majo-
ra)149. Te wyjàtkowe awanse stanowi∏y nagrod´ za to, ˝e „dr Kohnert by∏ przez
prawie 20 lat jednym z najbardziej zas∏u˝onych przywódców grupy narodowo-
Êciowej [volksdeutschów] w Polsce. [...] Ca∏à swojà osobowoÊcià zaanga˝owa∏ si´
do walki przeciw Polakom”150. W innej opinii czytamy, ˝e przyj´cie Kohnerta do

145 A. Szefer, Nieznane dokumenty..., s. 537.
146 Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle do Oddzia∏u II w Berlinie o stanie liczbowym grup dywer-
syjno-sabota˝owych w Polsce w lipcu 1939 r., 31 VII 1939 r. [w:] A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝o-
wa..., s. 315.
147 Dowódca SS-Oberabschnitt Warthe (Okr´gu Warta), Wilhelm Koppe, Gruppenführer-SS (gene-
ra∏ dywizji), zwracajàc si´ do G∏ównego Urz´du Personalnego SS z wnioskiem o przyznanie Peplin-
skiemu stopnia kapitana SS, stwierdzi∏: „Przed wybuchem wojny volksdeutsch Peplinski z nara˝e-
niem w∏asnego ˝ycia rozprowadza∏ wÊród zaufanych volksdeutschów swego powiatu broƒ oraz
kierowa∏ transportami broni do okreÊlonych punktów” (AIPN, Sekcja Akt Okupacyjnych, Zbiór akt
badawczo-dochodzeniowych, Bd. 751, Pismo W. Koppego Gruppenführera-SS do G∏ównego Urz´-
du Personalnego SS, 17 VII 1940 r.; ibidem, ˚yciorys Paula Peplinskiego sporzàdzony dla gauleite-
ra Kraju Warty Greisera). 
148 PAAA, R.104246, Pismo Oddzia∏u II Abwehry w Berlinie, 30 X 1939 r.
149 Bundesarchiv w Berlinie [dalej: BA], SS – Führerpersonalakten Verzeichnis der Mikrofilme, akta
osobowe Hansa Kohnerta Oberführera-SS, SSO 196-A; Akta osobowe Gero von Gersdorfa Sturm-
bannführera-SS, SSO 10-A.
150 BA, Akta osobowe H. Kohnerta, SSO 196-A, Pismo szefa VOMI Wernera Lorenza Obergruppen-
führera-SS do szefa Osobistego Sztabu Reichsführera-SS K. Wolffa Gruppenführera-SS, 27 XI 1939 r.
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SS „jest uznane za usprawiedliwione. JeÊli istnia∏y zastrze˝enia co do jego jedno-
stronnej dzia∏alnoÊci w Deutsche Vereinigung, to nie sà ju˝ zasadne na skutek
jego zachowania w ostatnim czasie istnienia paƒstwa polskiego, jak te˝ na skutek
osobistego losu podczas wojny z Polskà”151. Awanse Kohnerta i Gersdorfa by∏y
skutkiem zabiegów Obergruppenführera-SS Wernera Lorenza, szefa Volksdeu-
tsche Mittelstelle (VOMI). Z niemieckich dokumentów wynika, ˝e VOMI tak
w Polsce, jak i w Jugos∏awii kierowa∏a „dzia∏aniami grup mniejszoÊci niemieckiej
w walce przeciwko narodom wrogich paƒstw i przys∏u˝y∏a si´ przez to znacznie
Wehrmachtowi”152. Z akt Kohnerta wynika, ˝e w praktyce nie piastowa∏ on ˝ad-
nego stanowiska zwiàzanego z realnà w∏adzà. Kohnert nale˝a∏ do sztabu Reichs-
führera SS, podobnie jak m.in. Ribbentrop lub Bormann – honorowi genera∏o-
wie SS, i otrzyma∏ Z∏otà Odznak´ Partyjnà (Goldenes Ehrenzeichen der NSDAP),
mimo ˝e do partii nigdy nie zosta∏ przyj´ty. Budzi to wàtpliwoÊci co do wcze-
Êniejszej lojalnej postawy przywódców DV wobec paƒstwa polskiego. 

Niemieckie organizacje dywersyjne odegra∏y wa˝nà rol´ w prowadzonych od
marca 1939 r. przygotowaniach do wojny z Polskà. Nie tylko zajmowa∏y si´ gro-
madzeniem informacji o charakterze wywiadowczym, dotyczàcych sytuacji mili-
tarnej, polityczno-spo∏ecznej, ekonomicznej oraz wiadomoÊci o najwa˝niejszych
postaciach polskiego ˝ycia publicznego, których nazwiska umieszczano na listach
proskrypcyjnych, ale stara∏y si´ te˝ dostarczaç w∏adzom III Rzeszy nowych pre-
tekstów do rozp´tania nagonki przeciwko Polsce. Dowody prowokacyjnego za-
chowania si´ Polaków oraz przeÊladowania mniejszoÊci niemieckiej mia∏y stano-
wiç pretekst do zbrojnej interwencji. Aby pog∏´biç nastroje antyniemieckie,
s∏u˝by wywiadowcze III Rzeszy rozg∏asza∏y fa∏szywe i niepokojàce wiadomoÊci,
których celem by∏o szerzenie niepokoju i zam´tu. Organizowa∏y te˝ prowokacyj-
ne napady na domy i gospodarstwa nale˝àce do Niemców. Kulminacjà tych dzia-
∏aƒ by∏a seria zamachów bombowych na mienie niemieckie przeprowadzonych
w ostatniej dekadzie sierpnia 1939 r. przez agentów SD. Z kolei zamachy bom-
bowe przeprowadzone przez Abwehr´ na linie komunikacyjne w ostatnich
dniach przed rozpocz´ciem dzia∏aƒ zbrojnych mia∏y przyczyniç si´ do destabili-
zacji paƒstwa polskiego. 

Tym dzia∏aniom nie by∏a w stanie zapobiec polska policja ani kontrwywiad
wojskowy. Chocia˝ policji uda∏o si´ wykryç kilka nielegalnych grup szpiegow-
skich i aresztowaç kilkudziesi´ciu niemieckich dywersantów, co z pewnoÊcià po-
zwoli∏o udaremniç kilka zamachów terrorystycznych, m.in. w Bielsku i Katowi-
cach, nie rozbito struktur przywódczych organizacji. W∏adze polskie nie mog∏y
skutecznie przeciwdzia∏aç dywersji z powodu du˝ego zasi´gu sieci niemieckich
grup dywersyjnych obejmujàcych wi´kszoÊç terytorium II Rzeczypospolitej,
a tak˝e ich podporzàdkowania centralom wywiadowczym III Rzeszy. Aby sku-
tecznie zapobiec aktom niemieckiej dywersji, polska policja musia∏aby areszto-
waç kilka tysi´cy osób narodowoÊci niemieckiej i ukraiƒskiej, co w ówczesnych
warunkach politycznych spotka∏oby si´ ze zdecydowanym sprzeciwem mi´dzy-

151 BA, Akta osobowe H. Kohnerta, SSO 196-A, Opinia, b.d.
152 BA, Akta osobowe Hansjochena Kubitza Sturmbannführera-SS, SSO 223-A, Pismo szefa VOMI
Wernera Lorenza do szefa G∏ównego Urz´du Personalnego SS-Gruppenführera von Herffa, 15 IV
1943 r.
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narodowej opinii publicznej, a co wi´cej, stanowi∏oby dla w∏adz III Rzeszy do-
wód na przeÊladowanie mniejszoÊci narodowych w Polsce. Samo rozpoznanie
takiej liczby osób zaanga˝owanych w dzia∏alnoÊç sabota˝owo-dywersyjnà mu-
sia∏o zapewne stanowiç dla S∏u˝by Âledczej Policji Paƒstwowej i Oddzia∏u II
Sztabu G∏ównego WP ogromny problem. W latach trzydziestych s∏u˝by te
ka˝dego roku wykrywa∏y na terytorium Polski oko∏o trzystu afer szpiegow-
skich, a w miesiàcach poprzedzajàcych wybuch wojny liczba ta dwukrotnie si´
zwi´kszy∏a. 

Podobne dzia∏ania s∏u˝b specjalnych III Rzeszy poprzedzi∏y rozpocz´cie II woj-
ny Êwiatowej w Austrii, Czechos∏owacji i Jugos∏awii. Abwehra i SD prowadzi∏y
na terytorium tych krajów wzmo˝onà penetracj´ wywiadowczà oraz dzia∏ania
zmierzajàce do wewn´trznego rozk∏adu ich paƒstwowoÊci. Tam równie˝ wy-
korzystano mniejszoÊç niemieckà. W Czechos∏owacji dzia∏ania specjalne odegra-
∏y wa˝nà rol´ najpierw w przygotowaniach do aneksji Sudetów, a nast´pnie
w utworzeniu Protektoratu Czech i Moraw. Postawa Niemców sudeckich sta∏a
si´ wzorem dla Rudolfa Wiesnera, przywódcy JdP, planujàcego antypaƒstwowe
wystàpienia mniejszoÊci niemieckiej w Polsce153. 

Dzia∏ajàce w Polsce niemieckie organizacje dywersyjne by∏y tak˝e przygoto-
wane do zbrojnych wystàpieƒ. Ich celem by∏o przeprowadzenie akcji o charakte-
rze prowokacyjnym, zabezpieczenie przed zniszczeniem wa˝nych obiektów prze-
mys∏owych, dróg i mostów oraz wywo∏ywanie drobnych starç z polskimi
˝o∏nierzami w czasie „bitwy granicznej”, a w nast´pnej kolejnoÊci atakowanie ty-
∏ów wycofujàcych si´ oddzia∏ów WP, policji i polskiej ludnoÊci cywilnej. Po zaj´-
ciu przez regularne wojska niemieckie terytorium Rzeczypospolitej organizacje
niemieckich dywersantów mia∏y pomagaç w utrzymywaniu porzàdku publiczne-
go do czasu przej´cia w∏adzy przez administracj´ niemieckà. Dywersyjne akcje
zbrojne z koƒca sierpnia i z wrzeÊnia 1939 r. zostanà omówione w cz´Êci drugiej
niniejszego artyku∏u.

TOMASZ CHINCI¡SKI (ur. 1972) – historyk, doktor nauk humanistycznych,
pracownik naukowy Oddzia∏owego Biura Edukacji Publicznej IPN w Gdaƒ-
sku, Delegatura w Bydgoszczy. Interesuje si´ dziejami polskiej myÊli politycz-
nej w XIX w. oraz historià politycznà Polski w XX w. Obecnie prowadzi ba-
dania nad niemieckà dywersjà w Polsce w 1939 r. Jest sekretarzem zespo∏u
badawczego zajmujàcego si´ wyjaÊnieniem wydarzeƒ z 3 i 4 wrzeÊnia 1939 r.
w Bydgoszczy, nazwanych przez propagand´ III Rzeszy „bydgoskà krwawà
niedzielà”. Autor ksià˝ki Dominik Krysiƒski (1785–1853) na tle polskiej my-
Êli liberalnej (2001) oraz kilkudziesi´ciu publikacji naukowych dotyczàcych
najnowszej historii Polski.

153 K. Grünberg, SS..., s. 212–232, 234.

Tomasz Chinciƒski

194



German diversion in Poland in 1939 in the light of police and military documents of the
Republic of Poland and documents of the Secret Service of the Third Reich (Part one:
March–August 1939)

The author tries to reconstruct and analyze the acts of sabotage carried out in Poland
by the German intelligence from March to August 1939. The fact that there was German
diversion in Poland was held back from the world public opinion. Its existence is, how-
ever, confirmed by documents of the Polish Government Police, the Polish counterintelli-
gence, the German intelligence service and the German secret service preserved in Polish
and German archives. Both, the intelligence and the secret service planned those acts of
sabotage in detail. An example of their activity is the series of assaults on German proper-
ty situated in either Polish or German territory performed in August 1939.

The sabotage organization created by the Wroclaw Abwehra at the end of July 1939
numbered around 10 800 collaborators (6800 Germans and 4000 Ukrainians). They we-
re particularly active in Silesia and the provinces of Great Poland (Wielkopolska) and Lit-
tle Poland (Malopolska).
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Tomasz Chinciƒski

Niemiecka dywersja w Polsce
w 1939 r. w Êwietle dokumentów

policyjnych i wojskowych
II Rzeczypospolitej oraz s∏u˝b
specjalnych III Rzeszy, cz´Êç 2

(sierpieƒ–wrzesieƒ 1939 r.)
W cz´Êci pierwszej niniejszego artyku∏u1 zosta∏y omówione dzia∏ania dywer-

syjne s∏u˝b specjalnych III Rzeszy prowadzone od marca do sierpnia 1939 r.
W tym okresie organizacje dywersyjne utworzone przez wywiad wojskowy Na-
czelnego Dowództwa Si∏ Zbrojnych (Oberkommando der Wehrmacht) – Abweh-
r´ i S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa (Sicherheitsdienst – SD) Reichsführera SS Heinricha
Himmlera przeprowadzi∏y na terytorium II Rzeczypospolitej szereg akcji majà-
cych na celu destabilizacj´ paƒstwa polskiego.

W przeddzieƒ rozpocz´cia II wojny Êwiatowej agenci s∏u˝b specjalnych pod-
leg∏ych Reinhardowi Heydrichowi i Wilhelmowi Canarisowi przystàpili do orga-
nizowania rozmaitych prowokacji na granicy polsko-niemieckiej. Ich celem by∏o
dostarczenie Hitlerowi argumentów do ataku na Polsk´. Równolegle przygoto-
wano te˝ operacje majàce zabezpieczyç przed zniszczeniem wa˝ne obiekty prze-
mys∏owe, drogi i mosty. Planowano tak˝e drobne starcia z polskimi ˝o∏nierzami.
Te dzia∏ania zbrojne niemieckich dywersantów b´dà przedmiotem cz´Êci drugiej
niniejszego artyku∏u.

„Bitwa graniczna”

Niemiecki napad na Prze∏´cz Jab∏onkowskà w nocy z 25 na 26 sierpnia
1939 r. dokonany przez grup´ dywersantów z wroc∏awskiej Abwehry mo˝na za-
liczyç do akcji zbrojnych, które ju˝ bezpoÊrednio wiàza∏y si´ z poczàtkiem dzia-
∏aƒ wojennych. Przed planowanym na 26 sierpnia, na godz. 4.15 rano, rozpocz´-
ciem dzia∏aƒ wojennych oddzia∏y specjalne dowodzone przez leutnanta Alberta
Herznera, oficera wroc∏awskiej placówki wywiadu wojskowego, mia∏y zajàç 

1 T. Chinciƒski, „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” 2005, nr 2, s. 159–195.
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tunel na Prze∏´czy Jab∏onkowskiej oraz stacj´ Mosty i utrzymaç je do czasu wkro-
czenia regularnych wojsk niemieckich, tak aby uniemo˝liwiç zniszczenie obu
obiektów przez stron´ polskà. Wydany wieczorem 25 sierpnia 1939 r. przez
g∏ówne dowództwo Wehrmachtu rozkaz o wstrzymaniu dzia∏aƒ wojennych nie
zdà˝y∏ dotrzeç do oddzia∏ów Herznera, które zgodnie z wczeÊniejszymi ustale-
niami przystàpi∏y do realizacji zadania i nielegalnie przekroczy∏y granic´ z Pol-
skà. Nast´pnie ju˝ „po pó∏nocy z 25 na 26 sierpnia, mi´dzy godzinà 3.00 a 4.00
na stacji kolejowej Mosty wybuch∏a nagle gwa∏towna strzelanina. [...] oko∏o 20
hitlerowców cywilnych i w mundurach SA, mówiàcych po niemiecku i po s∏o-
wacku, strzelajàc w gór´ i do okien dworca, wpad∏o do budynku stacyjnego
i opanowa∏o go”2. Wed∏ug relacji strony niemieckiej zachowanych w dokumen-
tach Abwehry oddzia∏ niemieckich dywersantów „walczy∏ [...] przez kilka dni
z polskimi oddzia∏ami granicznymi i zdo∏a∏ usunàç ∏adunki wybuchowe w tune-
lu kolejowym znajdujàcym si´ w pobli˝u prze∏´czy”3. Przeczà temu relacje pol-
skich Êwiadków. Na ich podstawie W∏adys∏aw Steblik ustali∏, ˝e „ju˝ w godzinach
porannych, tj. oko∏o godz. 8.00, 26 sierpnia, niemieckiej bandy dywersyjnej nie
by∏o na Prze∏´czy Jab∏onkowskiej”, a tunel nie zosta∏ w ogóle przez nià zaj´ty.
Wersj´ t´ potwierdza dodatkowo fakt, ˝e tunel na Prze∏´czy Jab∏onkowskiej zo-
sta∏ wysadzony przez jego za∏og´ 1 wrzeÊnia rano, w momencie rozpocz´cia
przez Niemców dzia∏aƒ wojennych4. 

Kolejnà akcjà niemieckich dywersantów zaplanowanà przez Abwehr´ i prze-
prowadzonà tej samej nocy z 25 na 26 sierpnia by∏a próba opanowania mostu na
WiÊle w okolicy Tczewa. Tak˝e w tym przypadku chodzi∏o o niedopuszczenie do
wysadzenia mostu przez Polaków. Akcja równie˝ zakoƒczy∏a si´ niepowodze-
niem, dosz∏o jedynie do wymiany ognia mi´dzy niemieckimi dywersantami
a polskà Stra˝à Granicznà5.

Zgodnie z poleceniem generalnego inspektora si∏ zbrojnych marsz. Edwarda
Rydza-Âmig∏ego most w Tczewie nale˝a∏o wysadziç po rozpocz´ciu dzia∏aƒ wojen-
nych przez Niemców, ale dopiero na specjalny rozkaz samego marsza∏ka. Wiàza-
∏o si´ to z obawà o przedwczesne zniszczenie obiektu na skutek fa∏szywego alar-

2 W. Steblik, Prawda o niemieckim napadzie na Prze∏´cz Jab∏onkowskà w nocy 25/26 VIII 1939 r.,
„Bellona” 1947, nr 4, s. 64–65; idem, Niemiecki napad na Prze∏´cz Jab∏onkowskà w nocy 25/26 VIII
1939 r., „Wojskowy Przeglàd Historyczny” 1965, nr 4, s. 287–299; A. Szefer, Prywatna wojna leut-
nanta Alberta Herznera czyli niemiecki napad na Prze∏´cz Jab∏onkowskà w nocy z 25 na 26 sierpnia
1939 roku, Katowice 1978, s. 38–39.
3 Na zapisie niemieckiego „Dziennika Wojennego Abwehry” opiera si´: L. de Jong, The German
Fifth Column in the Second World War, London 1956, s. 154.
4 SpoÊród niemieckich wersji wydarzeƒ najbardziej zbli˝onà do polskiego opisu akcji na Prze∏´czy
Jab∏onkowskiej przedstawi∏ jeden z uczestników napadu, volksdeutsch Heinrich Knoppek, który
przyznawa∏, ˝e grupa 28 dywersantów zosta∏a zmuszona do opuszczenia zaj´tej wczeÊniej stacji i tu-
nelu kolejowego. Zdaniem W∏adys∏awa Steblika „w rzeczywistoÊci niczego nie unieszkodliwiono
ani niczemu nie przeszkodzono. Tunel by∏ nadal przygotowany do wysadzenia w chwili ataku nie-
mieckiego o Êwicie 1 IX i zosta∏ wysadzony przez jego za∏og´, o czym ppor. Lichter zdo∏a∏ jeszcze
zameldowaç telefonicznie dowódcy 4 psp w Cieszynie”, dywersanci „ani nie zaj´li tunelu kolejowe-
go, ani nie zdo∏ali usunàç znajdujàcego si´ w nim ∏adunku wybuchowego” (W. Steblik, Niemiecki
napad..., s. 298–299; A. Szefer, Prywatna wojna..., s. 16, 23).
5 H. Schindler, Mosty und Dirschau 1939. Zwei Handstreiche der Wehrmacht vor Beginn des Po-
lenfeldzuges, Freiburg 1971, s. 119–133.
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mu, na co zwracali uwag´ dowódcy wojskowi sojuszniczej Anglii. Szef sztabu ar-
mii brytyjskiej gen. William Edmund Ironside tak wyrazi∏ swoje obawy: „˝eby
z powodu jakiegoÊ incydentu niezasadniczego [...], ˝eby o jakiÊ most w Tczewie
nie wybuch∏a wojna”. W odpowiedzi na to szef sztabu polskiej armii gen. Wac∏aw
Stachiewicz na kilka dni przed rozpocz´ciem przez Niemców wojny zapewnia∏
aliantów, ˝e b´dziemy „tam czuwaç, by czegoÊ przedwczeÊnie nie zrobiç”6. 

Po raz drugi niemieccy dywersanci przystàpili do opanowania mostu w Tcze-
wie na kilkanaÊcie minut przed wyznaczonym na godz. 4.45 dnia 1 wrzeÊnia
1939 r. atakiem na Polsk´. Specjalna grupa dowodzona przez Medema przy
wspó∏udziale niemieckiego lotnictwa mia∏a nie dopuÊciç do zdetonowania przez
polskich saperów ∏adunków wybuchowych znajdujàcych si´ w filarach mostu.
Najpierw oko∏o godz. 4.00 dokonano napadu na stacje w Szymanowie i Lisewie
na terenie Wolnego Miasta Gdaƒska, aby przeszkodziç wyjazdowi pociàgu towa-
rowego w kierunku mostu w Tczewie. Równolegle na stacji w Malborku odebra-
no mundury dwóm zatrzymanym polskim za∏ogom parowozów, które mia∏y
przywieêç zamówiony przez stron´ polskà pociàg tranzytowy. Dywersanci prze-
brani w polskie mundury kolejowe o godz. 4.15 wyruszyli opanowanym pocià-
giem tranzytowym w kierunku Tczewa, przewo˝àc ukrytà w wagonach towaro-
wych 1 kompani´ 41 batalionu saperów. Plan przewidywa∏, ˝e po przejechaniu
mostu na WiÊle i pod os∏onà niemieckich samolotów bombardujàcych w tym sa-
mym czasie koszary polskiej armii i polski dworzec niemieccy saperzy unieszko-
dliwià ∏adunki wybuchowe. Spadajàce bomby mia∏y wywo∏aç panik´ polskich sa-
perów oraz przerwaç kable elektryczne ∏àczàce posterunki saperów z ∏adunkami
wybuchowymi7.

W meldunku sztabu Armii „Pomorze” z 1 wrzeÊnia tak oto w skrócie przedsta-
wiono ca∏à akcj´ ataku na Tczew: „godz. 4.45 nalot 6 bombowców pod os∏onà
6 myÊliwców na Tczew, dworzec i poczt´, na most s∏abe natarcie od Lisewa odpar-
te. O godz. 6.00 ponowny nalot na Tczew, most w Tczewie zosta∏ wysadzony”8. 

Wed∏ug ustaleƒ Waldemara Rezmera niemieckie samoloty mia∏y zrzuciç
pierwsze bomby na Tczew ju˝ o godz. 4.34. Bombardowanie mia∏o przerwaç
przewody elektryczne w okolicach mostu w Tczewie, tak aby nie dopuÊciç do je-
go wysadzenia. Zrzuty okaza∏y si´ nieprecyzyjne i po∏àczenia detonatora z ∏adun-
kami wybuchowymi przetrwa∏y bombardowanie bez uszczerbku. W tym samym
czasie pociàg z niemieckimi saperami dojecha∏ do mostu, na którym jednak za-
mkni´to zaporà tor kolejowy. W czasie szturmu na most niemieccy saperzy zo-
stali ostrzelani z broni r´cznej i maszynowej przez polskich ˝o∏nierzy i zmuszeni
do odwrotu. Kolejnà prób´ unieszkodliwienia ∏adunków wybuchowych Niemcy
podj´li po godzinie. Ponownie saperzy mieli wkroczyç do akcji po wczeÊniejszym

6 IPMS, Akta z czasu kampanii wrzeÊniowej 1939 [dalej: AKW 1939], A.II.8/1, Rozkaz szefa Szta-
bu G∏ównego Wojska Polskiego [dalej: SGWP] gen. Wac∏awa Stachiewicza: Mosty w Tczewie
– wskazówki co do zniszczenia, 22 VIII 1939 r., dok. 20.
7 H. Schindler, Mosty und Dirschau..., s. 101–142; W. Rezmer, Armia „Pomorze” w kampanii pol-
skiej 1939 roku. Bitwa nad Bzurà, Bydgoszcz 2004, s. 31–32.
8 IPMS, AKW 1939, A.II.9/18, Juzogram – meldunek sytuacyjny inspektora Armii „Pomorze” do
Oddzia∏u II Sztabu Naczelnego Wodza WP [dalej: SNWWP], 1 IX 1939 r., g. 7.10, dok. 1; CAW,
AKW 1939, II/11/1, Zapis rozmowy juzowej mi´dzy pp∏k. Bieniem a pp∏k. Rosnerem o po∏o˝eniu
z wczesnych godzin rannych 1 IX 1939 r., k. 21. 
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bombardowaniu okolic mostu. Jednak po powtórnej akcji niemieckiego lotnic-
twa, o godz. 6.10, dowódca Oddzia∏u Wydzielonego „Tczew” pp∏k Stanis∏aw
Janik wyda∏ rozkaz wysadzenia mostu. Najpierw zdetonowano ∏adunki w pierw-
szym filarze od strony Malborka, a po pó∏godzinie wysadzono pozosta∏e prz´s∏a9.

Próba przej´cia mostu na WiÊle w Tczewie w nienaruszonym stanie zakoƒczy-
∏a si´ niepowodzeniem. Genera∏ p∏k Franz Halder, szef sztabu niemieckich si∏ là-
dowych, tak to ujà∏ w swoim dzienniku: „Operacja w Tczewie prawdopodobnie
si´ nie uda∏a – atak powietrzny nie by∏ skuteczny. [...] nie uda∏o si´, mosty zosta-
∏y wysadzone”10. 

Przygotowany przez niemiecki wywiad wojskowy plan opanowania mostów
na WiÊle obejmowa∏ tak˝e przepraw´ mostowà w Grudziàdzu. Ostatecznie do-
wództwo niemieckich si∏ zbrojnych zrezygnowa∏o jednak z przedsi´wzi´cia ma-
jàcego polegaç na zaj´ciu przez niemieckich spadochroniarzy i dywersantów
przebranych w polskie mundury mostu w Grudziàdzu oraz utrzymaniu go a˝ do
wkroczenia Wehrmachtu11. 

W celu stworzenia pretekstu do najazdu na Polsk´ w nocy z 31 sierpnia na
1 wrzeÊnia Niemcy przeprowadzili akcj´ specjalnà o kryptonimie „Tannenberg”.
Polega∏a ona na sfingowanych napadach na nast´pujàce obiekty: radiostacj´ nie-
mieckà w Gliwicach, niemiecki urzàd celny w Stodo∏ach w okolicach Raciborza
oraz leÊniczówk´ w Byczynie w pobli˝u Kluczborka. Dokonali ich przebrani
w polskie mundury niemieccy dywersanci, z polecenia kierowanej przez Rein-
harda Heydricha S∏u˝by Bezpieczeƒstwa Reichsführera SS12. 

Rano 1 wrzeÊnia 1939 r. prasa niemiecka rozpisywa∏a si´ o „napadzie na nie-
mieckà radiostacj´ w Gliwicach, dokonanym rzekomo przez uzbrojonych
i umundurowanych ˝o∏nierzy polskich”. Sta∏o si´ to oficjalnym pretekstem do
rozpocz´cia przez Niemcy dzia∏aƒ wojennych przeciwko Polsce. Dopiero pod-
czas procesu przed Mi´dzynarodowym Trybuna∏em Wojskowym w Norymber-
dze gen. Erwin von Lahousen, szef Oddzia∏u II Abwehry, który zajmowa∏ si´
dzia∏aniami dywersyjnymi i sabota˝owymi prowadzonymi za granicà, i Wilhelm
Keitel, szef Oberkommando der Wehrmacht, przyznali, ˝e to niemieckie oddzia-
∏y przebrane w polskie mundury zbrojnie zaatakowa∏y radiostacj´ w Gliwicach.
Grupie niemieckich dywersantów przewodzi∏ Alfred Helmut Naujocks. 31 sierp-
nia oko∏o godz. 20.00 jego ludzie zaj´li rozg∏oÊni´, terroryzujàc jej personel.
Przerwano nadawanà audycj´, a jeden z dywersantów wyg∏osi∏ w j´zyku polskim

9 W. Rezmer, Armia „Pomorze”..., s. 33–34.
10 F. Halder, Dziennik wojenny, t. 1: Od kampanii polskiej do zakoƒczenia ofensywy na Zachodzie
(14 VIII 1939–30 VI 1940), Warszawa 1971, s. 81; W. Rezmer, Armia „Pomorze”..., s. 34.
11 H. Schindler, Mosty und Dirschau..., s. 136–137; L. de Jong, The German Fifth Column...,
s. 155–156; R.W. Staniewicz, Szersze t∏o i rzeczywiste cele dywersji niemieckiej w Bydgoszczy
3.9.1939 r., „Wojskowy Przeglàd Historyczny” 1962, z. 4, s. 368–369.
12 Stojàcy na czele G∏ównego Urz´du Policji Bezpieczeƒstwa i G∏ównego Urz´du S∏u˝by Bezpieczeƒ-
stwa Heydrich po raz pierwszy planowa∏ przeprowadzenie akcji „incydentów granicznych”, które
da∏yby III Rzeszy pretekst do rozpocz´cia wojny, ju˝ podczas kryzysu sudeckiego jesienià 1938 r.
Jednak pokojowe rozwiàzania uk∏adu monachijskiego udaremni∏y te zamiary. Do planu „prowoka-
cji granicznych” Heydrich powróci∏ na miesiàc przed niemieckim atakiem na Polsk´ (A. Szefer, Hi-
tlerowska prowokacja w Gliwicach oraz w Stodo∏ach i Byczynie 31 sierpnia 1939 roku, Gliwice
1989, s. 19–20). 
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przygotowane wczeÊniej przemówienie zaczynajàce si´ od s∏ów: „Uwaga! Tu Gli-
wice. Rozg∏oÊnia znajduje si´ w r´kach polskich”. Komunikat ten dotar∏ jedynie
do s∏uchaczy ze Âlàska, gdy˝ tylko taki zasi´g mia∏a radiostacja gliwicka, ale to
wystarczy∏o, aby wprowadziç w b∏àd zachodnich dziennikarzy. RównoczeÊnie in-
na grupa dywersantów, tym razem w ubraniach cywilnych, ostrzela∏a leÊniczów-
k´ w Byczynie. O czwartej nad ranem nastàpi∏ atak na Stodo∏y. Esesmani prze-
brani za polskich ˝o∏nierzy pod wodzà Sturmbannführera Hoffmana, oddajàc
kilka strza∏ów z broni palnej, napadli na budynek urz´du celnego i zdemolowa-
li go. Nast´pnie inna grupa dywersantów podrzuci∏a na miejsce napadu cia∏a za-
mordowanych osób przebranych w polskie mundury13. 

Akcja o kryptonimie „Tannenberg” by∏a tylko jednym z wielu zainscenizowa-
nych przez Niemców incydentów, do jakich dosz∏o w nocy z 31 sierpnia na
1 wrzeÊnia 1939 r. na granicy polsko-niemieckiej. W wielu miejscach na pogra-
niczu Pomorza, Âlàska, Prus Wschodnich czy Wielkopolski oddzia∏y niemiec-
kich dywersantów przekracza∏y granic´ i rozpoczyna∏y atak na kilka godzin
przed planowanà inwazjà. Dokumenty Oddzia∏u II zawierajà sporo informacji
o ma∏o znanych incydentach granicznych majàcych miejsce ju˝ 31 sierpnia lub
w godzinach nocnych i wczesnoporannych 1 wrzeÊnia. 31 sierpnia Referat „Z”
Oddzia∏u II otrzyma∏ od Komendy Pomorskiego Okr´gu Stra˝y Granicznej
w Bydgoszczy informacj´, ˝e „Niemcy przekroczyli granic´ na terenie placówki
Walentynowo, komisariat ¸ob˝enica, obwód Nak∏o. Placówka wycofuje si´”. Po
raz drugi „patrol nieprzyjacielski w sile niewiadomej przekroczy∏ granic´ na te-
renie placówki Walentynowo i zaatakowa∏ placówk´” 31 sierpnia oko∏o godz.
23.00; „za∏oga placówki zwiàza∏a si´ z nim ogniem, alarmujàc równoczeÊnie
pluton wzmocnienia. Po ostrzelaniu rkm trzema seriami [patrol nieprzyjaciela]
wycofa∏ si´”14. Po raz trzeci dywersanci przeprowadzili natarcie na t´ placówk´
1 wrzeÊnia o godz. 5.1515. 

Z kolei fonogram nr 8 Samodzielnego Referatu Informacyjnego nr VIII w To-
runiu informuje, ˝e 1 wrzeÊnia o godz. 2.10 „miejscowa ludnoÊç niemiecka i ban-
da dywersyjna, która przekroczy∏a granic´ do Polski, napad∏a na za∏og´ placów-
ki Zelgniewo”16. W telefonogramie nr 9 z godz. 2.00 SRI nr VIII poda∏, ˝e
„banda dywersyjna w sile 80 ludzi napad∏a na placówk´ Jeziorki–St[acja] Kaczo-
ry”17. Tak˝e mi´dzy godz. 2.00 a 3.00 w okolicach miejscowoÊci Wysoka stoczo-
no walk´ z grupà oko∏o stu dywersantów18.

W wieczornym komunikacie z 1 wrzeÊnia dowódca 15. DP gen. bryg. Zdzi-
s∏aw Przyja∏kowski tak podsumowa∏ starcia z dywersantami: „O Êwicie przekro-
czy∏y niemieckie oddzia∏y, poprzedzone bandami dywersyjnymi, granic´ pod 

13 A. Szefer, Hitlerowska prowokacja..., s. 39–47.
14 IPMS, AKW 1939, A.II.27/40, Doraêny meldunek sytuacyjny nr 29 Wydzia∏u Bezpieczeƒstwa
MSW, 31 VIII 1939 r., dok. 7014.
15 IPMS, AKW 1939, A.II.9/18, Juzogram – meldunek sytuacyjny inspektora Armii „Pomorze” do
Oddzia∏u II SNW WP, 1 IX 1939 r., godz. 7.10, dok. 1.
16 IPMS, AKW 1939, A.II.27/40, Fonogram nr 8 Komendy Okr´gu Stra˝y Granicznej w Bydgosz-
czy, 1 IX 1939 r., godz. 2.10, dok. 7082.
17 Ibidem, Fonogram nr 9 KOSG w Bydgoszczy, 1 IX 1939 r., godz. 2.10, dok. 7082.
18 IPMS, AKW 1939, A.II.9/18, Juzogram – meldunek sytuacyjny inspektora Armii „Pomorze” do
Oddzia∏u II SNWWP, 1 IX 1939 r., godz. 7.10, dok. 1.
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Jeziorkami, Zelgniewem, Bàdeczem, Walentynowem i Dêwierszem. Po zacie-
k∏ych walkach z oddzia∏ami stra˝y granicznej opanowa∏y kolejno: Wysokà, ¸ob-
˝enic´ i Wyrzysk. Oddzia∏y wojskowe niemieckie wspó∏dzia∏a∏y z bandami dy-
wersyjnymi, z∏o˝onymi z obywateli polskich narodowoÊci niemieckiej, którzy
uzbrojeni w broƒ maszynowà strzelali do naszych ˝o∏nierzy oraz przecinali
wszelkie po∏àczenia telef[oniczne]”19.

Ostatniego dnia sierpnia 1939 r. szef bydgoskiej ekspozytury wywiadu mjr
Jan Henryk ˚ychoƒ meldowa∏ do szefa Oddzia∏u II Sztabu G∏ównego: „o godz.
9.30 dnia dzisiejszego na przedpolu plac[ówki] Ostoje pow. Rawicz komisariat
Jutrosin przeszed∏ granic´ oddzia∏ niemiecki w sile trzech szwadronów. Oddzia∏
ten dojecha∏ do miejscowoÊci Ostoje (1 km od granicy), przejecha∏ przez wieÊ,
przecià∏ po∏àczenia telefoniczne i tam zosta∏ ostrzelany przez dwóch stra˝ników
gran[icznych], na skutek [tego] jeden szwadron wycofa∏ si´ na teren niem[iec-
ki] w kier[unku] p∏d. od m. Ostoje, zaÊ dwa szwadrony w kier[unku] p∏d.-
wsch.”20

Informacje o dzia∏aniach dywersyjnych na Pomorzu w godzinach przedpo∏u-
dniowych 1 wrzeÊnia 1939 r. znajdujà si´ tak˝e w kolejnych meldunkach Od-
dzia∏u II Sztabu G∏ównego Wojska Polskiego i Ministerstwa Spraw Wewn´trz-
nych. Szef Oddzia∏u II Armii „Pomorze” p∏k dypl. Antoni Rosner, relacjonujàc
przebieg dzia∏aƒ wojennych, odnotowa∏: „stwierdzono, ˝e nasi ˝o∏nierze w m.
Or∏owo ostrzelani zostali przez dywersantów”. W tym samym meldunku dono-
si∏, ˝e w okolicach ¸asina „uzbrojone bandy miejscowej ludnoÊci niemieckiej
mordujà Polaków”21. W innych meldunkach Armii „Pomorze” uÊciÊlano, ˝e
w Or∏owie „Niemcy cywilni strzelajà z okien do npla”22, a „na przedpolu 16. DP
w m. Rogóêno Zamek, ¸asin i Ma∏e Szczepanki uzbrojone bandy ludnoÊci nie-
mieckiej mordujà Polaków”23.

Dzia∏alnoÊç niemieckich dywersantów odnotowano tak˝e w innych miejsco-
woÊciach na Pomorzu. W jednym ze sprawozdaƒ informacyjnych Oddzia∏u II
Sztabu G∏ównego Naczelnego Wodza z 1 wrzeÊnia czytamy: „Uzbrojone bandy
mniejszoÊci niemieckiej w rej. Grudziàdza napadajà na ludnoÊç polskà”24. Szef
Wydzia∏u Wywiadowczego Oddzia∏u II Sztabu G∏ównego Naczelnego Wodza
pp∏k dypl. Skinder tego samego dnia informowa∏: „W rejonie Grudziàdza uzbro-
jone bandy dywersyjne z∏o˝one z obywateli polskich narodowoÊci niemieckiej

19 CAW, AKW 1939, II/11/4, Komunikat informacyjny nr 4 gen. bryg. Przyja∏kowskiego dow.
15 DP, 1 IX 1939 r., godz. 21.20, k. 14.
20 IPMS, AKW 1939, A.II.27/40, Meldunek dowódcy Obwodu Stra˝y Granicznej w Lesznie,
31 VIII 1939 r., dok. 7049.
21 CAW, AKW 1939, II/11/1, Przebieg dzia∏aƒ wojennych dnia 1 IX 1939 r. godz. 9.00–14.00, spo-
rzàdzony przez szefa O II p∏k. dypl. Antoniego Rosnera, k. 62–63.
22 Ibidem, Fonogram podpisany przez mjr. ˚ychonia (odebra∏ por. Otmiastow-ski o godz. 12.30,
nada∏ rtm Kornberger), [1 IX 1939 r.], k. 38; ibidem, Meldunek, [brak daty i podpisu], k. 51.
23 Ibidem, Fonogram: meldunek oficera wyw[iadowczego] 16 DP do p∏k. Rosnera szefa O II Armii
„Pomorze” przekazany przez rtm. Beranka, [b.d.], k. 24. W swoim meldunku oficer dodawa∏: „Pro-
sz´ o zarzàdzenie odwetowe”. 
24 IPMS, AKW 1939, A.II.9/5, Sprawozdanie Informacyjne Nr 2 O II SNWWP, 1 IX 1939 r., godz.
14.30, dok. 3.

Tomasz Chinciƒski

170



r˝nà w pieƒ ludnoÊç polskà”25. Pu∏kownik Skinder o aktach sabota˝u i dywersji
pisa∏ tak˝e w innym komunikacie informacyjnym z pierwszego dnia wojny:
„Wsz´dzie akty sabota˝u ze strony ludnoÊci niemieckiej. W S´pólnie zabity do-
wódca oddzia∏u cyklistów 15 DP strza∏em z kb oddanym przez cywila”26.

Oddzia∏y dywersantów przekracza∏y granic´ tak˝e na Âlàsku. W meldunku sy-
tuacyjnym Ministerstwa Spraw Wojskowych z godzin rannych z 1 wrzeÊnia
1939 r. wzmiankowano, ˝e „bandy dywersyjne” przekroczy∏y granic´ w powie-
cie rybnickim. Informacje o niemieckiej dywersji znajdujà si´ tak˝e w meldunku
sytuacyjnym MSWoj. z godzin popo∏udniowych 1 wrzeÊnia: „Katowice-powiat
grasujà bandy dywersyjne. Jedna z nich zaj´∏a m. ¸agiewniki”27. Zapewne akcje
te by∏y przeprowadzone przez miejscowe Ortsgruppe Rybnik i Ortsgruppe Kat-
towitz tzw. Freikorpsu28 oraz oddzia∏y Ebbinghausa z Rzeszy, które 1 wrzeÊnia
o godz. 3.00 nad ranem przekroczy∏y w wielu punktach granic´ polsko-niemiec-
kà i rozpocz´∏y pierwszy atak zbrojny29. 

Na Âlàsku najwa˝niejszym zadaniem dywersantów w pierwszych godzinach
wojny by∏o zaj´cie i zabezpieczenie przed zniszczeniem przez wycofujàce si´ pol-
skie wojsko hut, kopalƒ i zak∏adów przemys∏owych o strategicznym znaczeniu dla
gospodarki i armii. Zadanie to przypad∏o oddzia∏om dywersyjnym powo∏anym
specjalnie do ochrony zak∏adów przemys∏owych – Industrieschutz, które wpro-
wadzi∏y do walki 1600 osób30. W kilkunastu miejscowoÊciach pierwsze ataki nie-
mieckich dywersantów zosta∏y odparte. Nie uda∏o im si´ zajàç takich miejscowo-
Êci, jak: Brzeziny Âlàskie, Bielszowice, Nowa WieÊ, Chropaczowo, Dàbrówka
Wielka, Ruda Âlàska, Koƒczyce, Paw∏owice, Kosz´cin, Lipnice, Miko∏ów, Orze-
gów-Godulin, Piekary-Szarlej. Jednak w wyniku dalszych walk i kolejnych ataków
na obiekty przemys∏owe dywersanci opanowali niektóre kopalnie: „Maks” w Mi-
cha∏owicach, „Walenty-Wawel” w Rudzie Âlàskiej, „Orze∏ Bia∏y” w Brzezinach Âlà-
skich, „Karol” i „Jurand” w Orzegowie, „Bia∏y Szarlej” w Piekarach-Szarleju,
„Radzionków” i „Wolfgang” w Buchaczu. Zaj´to równie˝ hut´ „Hubert” w gmi-
nie ¸agiewniki oraz koksowni´ i elektrowni´ w Rudzie Âlàskiej31. 

W walkach prowadzonych pierwszego dnia wojny niemieccy dywersanci ponie-
Êli znaczne straty. Jak ustali∏ Andrzej Szefer, z oddzia∏ów Ebbinghausa „w walkach

25 IPMS, AKW 1939, A.II.9/18, Meldunek szefa Wydzia∏u Wywiadowczego [dalej: WW] O II SGWP
p∏k. Skindera, 1 IX 1939 r., godz. 16.35, dok. 5.
26 Ibidem, Komunikat Informacyjny nr 1 WW O II SGWP, 1 IX 1939 r., dok. 6.
27 IPMS, AKW 1939, A.II.9/14, Meldunek sytuacyjny MSWoj., 1 IX 1939 r., godz. 7.30, dok. 2;
ibidem, Meldunek sytuacyjny MSWoj., 1 IX 1939 r., godz. 14.30, dok. 5.
28 Zob. A. Szefer, Nieznane dokumenty o dzia∏alnoÊci tzw. Freikorpsu w rejonie bielskim w przede-
dniu wybuchu drugiej wojny Êwiatowej (maj–wrzesieƒ 1939 roku), „Zaranie Âlàskie” 1965, z. 2,
s. 537–540.
29 Idem, Dywersyjno-sabota˝owa dzia∏alnoÊç wroc∏awskiej Abwehry na ziemiach polskich
w przededniu agresji hitlerowskiej w 1939 r., „Biuletyn G∏ównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerow-
skich w Polsce” 1987, t. 32, s. 276.
30 Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle o efektach dzia∏ania KO i SO, kierowanych przez wroc∏aw-
skà placówk´ Abwehry, 5 X 1939 r. [w:] A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝owa..., s. 369. 
31 M. Cygaƒski, Hitlerowska V kolumna w województwie Êlàskim i krakowskim w 1939 roku, Opo-
le 1972, s. 176–178. Autor podaje, ˝e w trakcie walk o poszczególne kopalnie zgin´∏o ponad stu
dywersantów. I tak w walkach o kopalni´ „Walenty-Wawel” zgin´∏o ich siedmiu, o kopalni´ „Maks”
– trzydziestu, o hut´ „Zygmunt” – siedemdziesi´ciu. 
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z oddzia∏ami obroƒców Êlàskich zosta∏y zabite 174 osoby, a 133 ranne, tzn. po-
wy˝ej 33 proc. si∏ zosta∏o wyeliminowanych z dalszej walki”32.

Na Âlàsku w nast´pnych dniach dosz∏o do regularnych walk z niemieckimi dy-
wersantami. 2 wrzeÊnia o godz. 0.30 Komenda G∏ówna Stra˝y Granicznej dono-
si∏a: „Na Âlàsku w m. Zgorzelec banda dywersantów ok. 50 ludzi przedosta∏a si´
na teren Polski. Za∏oga placówki Stra˝y Granicznej wypar∏a dywersantów przy
pomocy powstaƒców i policji. Po walce stwierdzono: 40 dywersantów zabitych,
10 dywersantów wzi´to do niewoli, 10 zosta∏o rannych. Po naszej stronie zosta∏
zabity 1 ˝o∏nierz i jeden raniony. W m. Orzegów placówka Stra˝y Granicznej
wzmocniona przez 15 policjantów i 20 powstaƒców stoczy∏a walk´ z bandà dy-
wersantów ok. 100 ludzi. W wyniku walki dywersanci cofn´li si´ do Niemiec, po-
zostawiajàc 6 zabitych. Po naszej stronie 2 rannych. W m. Karol Emanuel banda
dywersyjna zaatakowa∏a kopalni´ »Walenty-Wawel«. Stra˝ Graniczna przy pomo-
cy wojska wypar∏a band´ z terenu kopalni. Uj´to 2 rannych hitlerowców i zdoby-
to jeden karabin maszynowy”33. Tak˝e w okolicach Cieszyna zaobserwowano od-
dzia∏y dywersantów wkraczajàce wraz z regularnym wojskiem niemieckim34. 

Jeden z oddzia∏ów bielskiego Freikorpsu dowodzony przez Karla Urbandtke-
go, volksdeutscha zamieszka∏ego w Wapiennicy, zabezpieczy∏ przed „polskim sa-
bota˝em” zapor´ wodnà w tej miejscowoÊci. Oddzia∏ zadanie wykona∏, b´dàc
„uzbrojony tylko w dwa pistolety”. Z kolei oddzia∏ Hansa Piescha ze Starego
Bielska zabezpieczy∏ przed zniszczeniem dwa ma∏e mostki pierwszej kategorii na
trasie Cieszyn–Bielsko, w okolicach Jaworzna i Jasienicy. W nocy z 2 na 3 wrze-
Ênia dywersanci z oddzia∏u Freikorpsu dowodzonego przez Eduarda Rzymanna,
volksdeutscha mieszkajàcego w Starym Bielsku, przerwali ∏àcznoÊç telefonicznà
pomi´dzy wojskami polskimi rozlokowanymi na wzgórzach w okolicach tej miej-
scowoÊci. Nast´pnie 3 wrzeÊnia w godzinach porannych oddzia∏ dowodzony
przez Piescha rozbi∏ polskich ˝o∏nierzy rozmieszczonych na wzniesieniach
w okolicach Starego Bielska35. Dope∏nieniem tej akcji by∏o zaj´cie przez oddzia∏
Rzymanna cz´Êci bunkrów znajdujàcych si´ w tej okolicy. Natomiast Viktor
König, dowódca jednego z oddzia∏ów bielskiego Freikorpsu, któremu polska po-
licja zdà˝y∏a zarekwirowaç granaty przeznaczone do akcji specjalnej, w chwili
wkroczenia wojsk niemieckich bra∏ aktywny udzia∏ w oczyszczaniu terenu z roz-
proszonych oddzia∏ów wojska polskiego. Na skutek przechwycenia przez polskà
policj´ kilku transportów broni niektóre oddzia∏y bielskiego Freikorpsu by∏y nie-
uzbrojone. Pe∏ni∏y one s∏u˝b´ porzàdkowà w Bielsku i Bia∏ej oraz w pobliskich
wsiach po wycofaniu si´ wojsk polskich. Tworzono z nich nast´pnie Pomocnicze
Oddzia∏y Policyjne (Hilfspolizeitruppe), które strzeg∏y porzàdku do chwili utwo-
rzenia przez SS oddzia∏ów Selbstschutzu36. 

32 A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝owa..., s. 277.
33 IPMS, AKW 1939, A.II.10/18, Meldunek sytuacyjny WW O II SNWWP, 1 IX 1939 r., godz.
16.35, dok. 5.
34 IPMS, AKW 1939, A.II.10/26, Meldunek sytuacyjny nr 2 Armii „Kraków”, 2 IX 1939 r., godz.
17.45, dok. 7.
35 Obszar Âlàska Cieszyƒskiego by∏ broniony przez Grup´ Operacyjnà „Bielsk” (od 3 wrzeÊnia „Bo-
ruta”) gen. bryg. Mieczys∏awa Boruty-Spiechowicza, wchodzàcà w sk∏ad Armii „Kraków”.
36 Sprawozdanie Ernsta Lanza, kierownika bielskiego oddzia∏u Freikorpsu z dzia∏alnoÊci tej organiza-
cji za okres od maja do wrzeÊnia 1939 r. [w:] A. Szefer, Nieznane dokumenty..., s. 539–540; Wniosek
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Z meldunku sytuacyjnego nr 3 Armii „Kraków” z 3 wrzeÊnia dowiadujemy si´
o zatrzymaniu na Âlàsku ˝o∏nierzy w polskich mundurach podejrzanych o dzia∏al-
noÊç dywersyjnà: „Kopalnia »Janina« nada∏a meldunek, ˝e przechodzili ˝o∏nierze
w mundurach polskich bez broni, którzy szerzyli panik´, opowiadajàc o zamiesz-
kach na froncie polskim. Kopalnia legitymowa∏a ich, lecz nie posiadali ˝adnych
dokumentów, kopalnia zatrzyma∏a ich a˝ do dyspozycji w∏adz bezpieczeƒstwa”37. 

W pierwszych dniach wojny na Górnym Âlàsku, Âlàsku Cieszyƒskim i Zaol-
ziu niemieccy dywersanci przystàpili tak˝e do ostrzeliwania wycofujàcych si´ od-
dzia∏ów WP. Do wystàpieƒ majàcych na celu dezorganizacj´ odwrotu polskich
˝o∏nierzy dosz∏o w godzinach wieczornych 2 wrzeÊnia w Bielsku, gdzie dywersj´
rozpoczà∏ miejscowy Freikorps – Ortsgruppe Bielitz. Pomimo podj´tego prze-
ciwdzia∏ania nie uda∏o si´ ca∏kowicie zlikwidowaç dywersji. Tego samego dnia
podobne incydenty zdarzy∏y si´ w Rybniku, ˚orach, Pszczynie, Chorzowie, Ka-
towicach, Hajdukach i Siemianowicach Âlàskich. W Rybniku dywersanci zacz´li
strzelaç do Polaków w chwili, gdy na przedpolu miasta trwa∏y walki polskich ˝o∏-
nierzy z Wehrmachtem. W Pszczynie zbrojne wystàpienie niemieckich dywersan-
tów zacz´∏o si´ w czasie ewakuacji miasta i dotkliwie utrudni∏o odwrót polskiego
wojska. W nocy z 2 na 3 wrzeÊnia i w godzinach rannych 3 wrzeÊnia niemiecka
ludnoÊç cywilna zacz´∏a atakowaç opuszczajàcych Katowice i Chorzów polskich
˝o∏nierzy38. 

W dzienniku wojennym gen. Erwina Lahousena pod datà 5 wrzeÊnia 1939 r.
znajduje si´ informacja o zaj´ciu przez dywersantów Katowic. Dowódca 8 kor-
pusu armijnego gen. Busch wyrazi∏ uznanie dla organizacji K (liczy∏a czterystu lu-
dzi i nale˝a∏a do Abwehry Wroc∏aw) za zaj´cie Katowic przed przybyciem nie-
mieckich oddzia∏ów39. Podobna informacja zosta∏a odnotowana w innym
dzienniku oficera Abwehry, Helmutha Groscurtha, który pod datà 5 wrzeÊnia
1939 r. zapisa∏: „Katowice zaj´te przez oddzia∏y specjalne z Wroc∏awia w sile
400 ludzi, jeszcze przed jednostkami Wehrmachtu”40. 

Te zapisy dzienników Abwehry przyjà∏ w swojej ksià˝ce za wiarygodne Louis
de Jong41. W Êwietle innych zachowanych êróde∏ niemieckich twierdzenia te nie
wydajà si´ jednak zgodne z prawdà. Istotnie, 3 wrzeÊnia dochodzi∏o w Katowi-
cach do starç uzbrojonych niemieckich dywersantów z polskimi obroƒcami mia-
sta. Tego dnia póênym popo∏udniem oddzia∏y Ebbinghausa otrzyma∏y rozkaz
zaj´cia radiostacji w Katowicach, którà po zaci´tych walkach zdoby∏y dopiero
nast´pnego dnia42. Natomiast same Katowice zosta∏y zaj´te 4 wrzeÊnia przed

kreisleitera NSDAP Ernsta Lanza o odznaczenie najbardziej zas∏u˝onych dzia∏aczy Freikorpsu okr´-
gu bielskiego [w:] ibidem, s. 540–541.
37 IPMS, AKW 1939, A.II.11/22, Meldunek sytuacyjny nr 3 Armii „Kraków”, 3 IX 1939 r., godz.
5.45, dok. 2.
38 M. Cygaƒski, Hitlerowska V kolumna..., s. 183–189. 
39 AAN, Guides to German Records Microfilmed at Alexandria [dalej GGRMA], No 80, Records
of the German Armed Forces High Command [Oberkommando der Wehrmacht, dalej: OKW], mf.
cz. 6, t. 77, rolka 1505, Tagenbuch gen. Lahousen.
40 Cyt. za: Dziennik oficera Abwehry z wrzeÊnia 1939 roku [w:] M. Podkowiƒski, W kr´gu Hitlera,
wyd. 6, Warszawa 1995, s. 267.
41 L. de Jong, The German Fifth Column..., s. 155.
42 A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝owa..., s. 277.
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po∏udniem przez regularne wojska niemieckie 239 Dywizji gen. Neulinga43. Przy
czym jego wojska wesz∏y do miasta od strony po∏udniowo-wschodniej, a pó∏noc-
no-zachodnià cz´Êç Katowic zdobywali dywersanci z oddzia∏ów Ebbinghausa
i tzw. Freikorpsu – Ortsgruppe Kattowitz. 

Prawdopodobnie dzia∏ania dywersantów pierwszego dnia wojny nie omin´∏y
tak˝e Ma∏opolski Wschodniej. Historycy przypuszczajà, ˝e we Lwowie „niektó-
re wybuchy, które mia∏y miejsce 1 wrzeÊnia 1939 r., nie by∏y spowodowane przez
naloty samolotów Luftwaffe, ale dosz∏o do nich w rezultacie dzia∏alnoÊci nie-
mieckich agentów”44.

Walki z dywersantami pierwszego dnia wojny prowadzono równie˝ w Wiel-
kopolsce. W meldunku sytuacyjnym Wydzia∏u Bezpieczeƒstwa MSW zapisano:
„Na ca∏ym pograniczu województwa poznaƒskiego odbywajà si´ utarczki z ban-
dami dywersyjnymi lub regularnym wojskiem niemieckim”45. 

1 wrzeÊnia o godz. 1.00 w nocy oddzia∏ 25 dywersantów przekroczy∏ polskà
granic´ na linii D´bowa ¸àka–Nowe D∏ugie i jednoczeÊnie zaatakowa∏ urzàd cel-
ny oraz szko∏´ w Nowym D∏ugim. Obu obiektów broni∏o polskie wojsko. We-
d∏ug meldunku strony niemieckiej urzàd celny i szko∏a zosta∏y w krótkim czasie
„pokryte ogniem z broni maszynowej i granatów r´cznych”, wskutek czego mia-
∏o zginàç a˝ siedemnastu Polaków, a wielu zostaç rannych. Po stronie niemieckiej
meldowano tylko o trzech rannych. Dopiero pojawienie si´ dwóch polskich sa-
mochodów pancernych zmusi∏o dywersantów do odwrotu46. 

Nast´pnie 1 wrzeÊnia o godz. 2.00 w nocy niemieccy dywersanci przekroczy-
li granic´ w okolicach Rawicza i zaatakowali gospodarstwa nale˝àce do Polaków.
O niszczeniu i paleniu polskiego mienia informowa∏ w meldunkach dowodzàcy
Wielkopolskà Brygadà Kawalerii gen. Abraham. Tej samej nocy do walk z dywer-
santami dosz∏o tak˝e we wsi Âwi´ciechowa. Nad ranem, o godz. 5.30, niemiec-
cy dywersanci wraz z ˝o∏nierzami Grenzschutzu napadli na placówk´ Stra˝y Gra-
nicznej w Henrykowie47. 

Z kolei Komenda G∏ówna Policji Paƒstwowej poda∏a, ˝e „W Lesznie dn. 1 IX
1939 r. o godz. 10.15 w czasie przemarszu ˝o∏nierzy i policji pad∏y z okien do-
mów liczne strza∏y. Policja przeprowadzi∏a rewizj´, ˝o∏nierze strzelali do otwar-
tych okien. Strat w ludziach nie by∏o”48. Wed∏ug dokumentów wojskowych do
wystàpienia zbrojnego miejscowych Niemców przeciwko polskim ˝o∏nierzom
dosz∏o 1 wrzeÊnia ju˝ oko∏o 9.00, a pierwsze strza∏y mia∏y paÊç z willi Hesinga.

43 Zob. wypowiedê Ryszarda Kaczmarka w: Byç Âlàzakiem. Z Adamem Dziurokiem, Ryszardem
Kaczmarkiem i ks. Jerzym Myszorem rozmawia Barbara Polak, „Biuletyn Instytutu Pami´ci Narodo-
wej” 2004, nr 6/7, s. 12–13.
44 G. Mazur, Niemiecka „piàta kolumna” we Lwowie 1938–1939, „Zeszyty Historyczne” 2004,
t. 526, s. 187–188. 
45 IPMS, AKW 1939, A.II.27/40, Meldunek O II Referat „Zachód” SNWWP, 1 IX 1939 r., godz.
14.00, dok. 56.
46 Sprawozdanie z dzia∏alnoÊci dowódców hitlerowskich organizacji bojowych (K-Organisation)
w województwie poznaƒskim, 3 IX 1939 r. [w:] A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝owa…, s. 337–338.
47 P. Bauer, B. Polak, Armia Poznaƒ..., s. 130, 133, 135; B. Polak, LudnoÊç cywilna w obronie Wiel-
kopolski, „Kronika Wielkopolski” 1979, nr 3 (19), s. 46.
48 IPMS, AKW 1939, A.II.10/18, Meldunek sytuacyjny KG Stra˝y Granicznej, 2 IX 1939 r., godz.
0.30, dok. 5.
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Dywersanci strzelali tak˝e z wie˝ koÊcio∏ów i z dachów domów. Polskie wojsko
przystàpi∏o do t∏umienia dywersji; sytuacj´ opanowano dopiero po pojawieniu
si´ na ulicach miasta samochodów pancernych. 

Dywersj´ w Lesznie przeprowadzi∏a organizacja zbrojna wroc∏awskiej
Abwehry. W miejscowoÊci Nowe D∏ugie organizacja dywersantów z Leszna zaj´-
∏a komor´ celnà i szko∏´. Wed∏ug dokumentów Abwehry w walce zgin´∏o sie-
demnastu Polaków, a dzia∏ania dywersantów u∏atwi∏y i przyspieszy∏y wkroczenie
wojsk niemieckich, poniewa˝ „polska za∏oga z Nowego D∏ugiego schroni∏a si´
w sàsiedniej miejscowoÊci”49. 

Tego samego dnia do zbrojnego wystàpienia dosz∏o tak˝e w samym Poznaniu,
gdzie po trzecim nalocie Luftwaffe na miasto, oko∏o godz. 18.00, niemieccy dy-
wersanci zacz´li strzelaç do Polaków znajdujàcych si´ w ÊródmieÊciu50. Wywo∏a-
∏o to panik´, zginà∏ nawet jeden policjant. Sytuacja uspokoi∏a si´, gdy polscy ˝o∏-
nierze uj´li kilku napastników. Póênym wieczorem, oko∏o godz. 22.00,
dywersanci ostrzelali budynek Obrony Przeciwlotniczej Poznania na Osiedlu
Warszawskim. Wed∏ug relacji uczestników wydarzeƒ w trakcie walk uj´to jedne-
go napastnika z bronià w r´ku51.

Tak˝e w kolejnych dniach wojny w Wielkopolsce dochodzi∏o do zbrojnych
wystàpieƒ niemieckich dywersantów przeciwko polskiemu wojsku i ludnoÊci cy-
wilnej. W komunikacie informacyjnym nr 3 sztabu Armii „Poznaƒ” z 3 wrzeÊnia
zapisano: „Zameldowano wypadki dywersyjnego dzia∏ania i strzelania przez nie-
mieckà ludnoÊç cywilnà do naszych oficerów i szeregowych: w lasach na pó∏noc
od Kcyni, w m. Szamocinek (na po∏udnie od Szamocina), gdzie Niemcy strzelali
do naszej kawalerii dywizyjnej, podczas zdobywania Rawicza w dniu 2 IX miesz-
kaƒcy niemieccy strzelali i rzucali granaty”52.

W pó∏nocnej Wielkopolsce w pierwszych dniach wrzeÊnia 1939 r. oddzia∏
niemieckich dywersantów kierowany przez agenta wroc∏awskiej Abwehry i póê-
niejszego funkcjonariusza SS, volksdeutscha Paula Pepliƒskiego, dokona∏ sztur-
mu na most kolejowy na linii Chodzie˝–Pi∏a zabezpieczany przez polskie wojsko.
Zdobycie przez dywersantów tego mostu uniemo˝liwi∏o jego wysadzenie w po-
wietrze przez wycofujàcych si´ polskich ˝o∏nierzy. Pepliƒski pomóg∏ tak˝e wkra-
czajàcym do Wielkopolski oddzia∏om Wehrmachtu w rozpoznaniu terenu. Na-
st´pnie po zaj´ciu tych terenów przez Niemców, dywersanci z jego oddzia∏u
wst´powali do organizowanego przez SS Selbstschutzu53.

49 Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle o efektach dzia∏ania KO i SO, kierowanych przez wroc∏aw-
skà placówk´ Abwehry, 5 X 1939 r. [w:] A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝owa..., s. 371–372.
50 P. Bauer, B. Polak, Armia Poznaƒ..., s. 134, 135, 141; E. Makowski, MniejszoÊç niemiecka
w Wielkopolsce w przededniu i w pierwszych dniach wojny, „Kronika Wielkopolski” 1979,
nr 3 (19), s. 68.
51 Z. Szymankiewicz, Poznaƒ we wrzeÊniu 1939, Poznaƒ 1985, s. 123–125. Wed∏ug zeznaƒ Êwiad-
ków, przytaczanych przez autora tej pracy, pierwsze wystàpienie dywersantów w Poznaniu by∏o
przeprowadzone przez kilku uczniów Gimnazjum Schillera, którym przewodzi∏ nauczyciel, doktor
germanistyki Bielawski, zamieszka∏y w Poznaniu na ul. Fredry. 
52 Cyt. za: E. Makowski, MniejszoÊç niemiecka w Wielkopolsce..., s. 68.
53 AIPN, Sekcja akt okupacyjnych, Zbiór akt badawczo-dochodzeniowych, Bd. 751, Pismo Grup-
penführera SS W. Koppego do G∏ównego Urz´du Personalnego SS, 17 VII 1940 r.; ibidem, ˚ycio-
rys Paula sporzàdzony przez Pepliƒskiego dla Gauleitera Warthelandu Greisera. 
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Bydgoszcz

W zachowanych dokumentach polskiego wojska z pierwszych dni wrzeÊnia
1939 r. pojawiajà si´ informacje o wydarzeniach nazwanych póêniej przez pro-
pagand´ III Rzeszy „bydgoskà krwawà niedzielà”. Meldunki Armii „Pomorze”
donoszà o dywersyjnej dzia∏alnoÊci mniejszoÊci niemieckiej w Bydgoszczy prze-
ciwko polskiemu wojsku54.

W meldunku sytuacyjnym z wczesnych godzin rannych z 3 wrzeÊnia szef szta-
bu Armii „Pomorze” p∏k dypl. dr Ignacy Izdebski informuje szefa Sztabu Naczel-
nego Wodza, ˝e „wysy∏anie oficerów ∏àcznikowych nie daje rezultatów wskutek
dzia∏ania licznych band dywersyjnych”55. W komunikacie informacyjnym
nr 4 z 3 wrzeÊnia z godz. 8.30 szef sztabu Armii „Pomorze” donosi: „organiza-
cje niemieckie tworzà bandy dywersyjne, które przy ka˝dej sposobnoÊci napada-
jà na nasze oddzia∏y i tabory i niszczà ∏àcznoÊç […] dnia 2 IX br. w godzinach
popo∏udniowych mi´dzy m. Stawki a Rozanna (szosa Che∏mno–Kosowo–Rozan-
na) banda dywersyjna zniszczy∏a oko∏o 40 samochodów z amunicjà. W m. ¸´g-
nowo (wsch. Bydgoszcz) banda ostrzela∏a transporty 13 DP, w rej. Che∏m˝y
w ciàgu nocy strzelaniny dywersantów”56. Tak˝e w komunikacie informacyjnym
nr 6 z 3 wrzeÊnia p∏k Izdebski, przedstawiajàc naczelnemu dowództwu sytuacj´
z godz. 18.00 z rejonu Bydgoszczy, Koronowa i Âwiecia, pisa∏: „W Bydgoszczy
w czasie walk na przedmoÊciu mia∏y miejsce masowe akty dywersyjne ze strony
Niemców […]. Akty dywersyjne: poza meldowanymi aktami dywersyjnymi
w Bydgoszczy notowano akty sabota˝owe na liniach telefonicznych i telegraficz-
nych. W Toruniu Niemiec rzuci∏ granat r´czny – zosta∏ na miejscu zabity przez
przechodzàcego ˝o∏nierza”57. 

W depeszy z 3 wrzeÊnia z godz. 18.52 szef Oddzia∏u III Armii „Pomorze” p∏k
Aleksandrowicz melduje szefowi Sztabu Naczelnego Wodza, gen. Wac∏awowi
Stachiewiczowi: „W godzinach przedpo∏udniowych, a raczej popo∏udniowych,
niemieckie elementy w Bydgoszczy zorganizowa∏y i wykona∏y coÊ w rodzaju
zbrojnej dywersji w du˝ej skali. Bunt zosta∏ krwawo st∏umiony”58. 

O tym, jak dramatyczna sytuacja panowa∏a w Bydgoszczy, dowiadujemy si´
z meldunku o sytuacji Armii „Pomorze”, z∏o˝onego wieczorem 3 wrzeÊnia przez
dowódc´ Armii „Pomorze” gen. dyw. W∏adys∏awa Bortnowskiego szefowi Sztabu
Naczelnego Wodza gen. bryg. Wac∏awowi Stachiewiczowi: „ciàg∏e strzelanie na
ty∏ach […] samosàdy natomiast w stosunku do ludnoÊci niemieckiej dokonywane

54 T. Chinciƒski, Niemiecka dywersja we wrzeÊniu 1939 r. w londyƒskich meldunkach, „Biuletyn In-
stytutu Pami´ci Narodowej” 2004, nr 8/9, s. 31–40.
55 IPMS, AKW 1939, A.II.11/19, Juzogram – meldunek sytuacyjny szefa sztabu Armii „Pomorze”
do szefa SNWWP, 3 IX 1939 r., godz. 6.00, dok. 4. 
56 Ibidem, Komunikat informacyjny nr 4 szefa sztabu Armii „Pomorze” do szefa O III SNWWP,
3 IX 1939 r., godz. 8.30, dok. 5.
57 Ibidem, Juzogram – komunikat informacyjny nr 6 szefa sztabu Armii „Pomorze” do O II
SNWWP, 3 IX 1939 r., godz. 19.30, dok. 10.
58 Ibidem, Odpis depeszy szefa O III Armii „Pomorze” p∏k. Aleksandrowicza do szefa SNWWP gen.
Wac∏awa Stachiewicza, 3 IX 1939 r., godz. 18.52, dok. 11; Polskie Si∏y Zbrojne w drugiej wojnie
Êwiatowej, t. 1: Kampania wrzeÊniowa, cz. 2: Przebieg dzia∏aƒ od 1 do 8 wrzeÊnia, Londyn 1956,
s. 380.
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przez ˝o∏nierzy wspólnie z ludnoÊcià cywilnà sà nie do opanowania, gdy˝ policji
na wi´kszoÊci obszaru ju˝ nie ma. Doko∏a po˝ary wzniecone albo bombardowa-
niem, albo podpaleniem, zresztà da∏o si´ zauwa˝yç, ˝e podpalenia sà dzie∏em
Niemców, którzy w ten sposób sygnalizujà kierunek póêniejszych uderzeƒ”59. 

Tak˝e dokumenty Oddzia∏u II Sztabu Naczelnego Wodza zawierajà informacje
o problemie niemieckiej dywersji, z jakà spotka∏a si´ Armia „Pomorze” 3 wrzeÊnia
w Bydgoszczy. W meldunku sytuacyjnym dotyczàcym obszaru dzia∏aƒ armii „Po-
morze” pp∏k dypl. piech. Tadeusz Skinder, szef Wydzia∏u Wywiadowczego Od-
dzia∏u II, poda∏ nast´pujàcà informacj´: „Placówki Sam[odzielnego] Ref[eratu]
Inf[ormacyjnego] dosta∏y jako najwa˝niejsze zadanie – zwalczanie dywersan-
tów”60. Jako êród∏o swoich informacji pp∏k Skinder poda∏ gen. Bortnowskiego.

O niedzielnych wypadkach w Bydgoszczy nast´pnego dnia, 4 wrzeÊnia, szef
sztabu 15 DP pp∏k dypl. Józef Drotlew meldowa∏: „Dywizja w ca∏oÊci (mimo dy-
wersji uzbrojonej ludnoÊci w Bydgoszczy) wycofa∏a si´ w ciàgu nocy na p[o]-
∏[u]dn[ie]”61. W wydanym ogólnym rozkazie operacyjnym dla 15 DP poleca∏ on:
„Na obecnej linii obrony na Kanale Bydgoskim i Brdzie pozostawiç elementy
stycznoÊci i rozpoznania w takiej jednak sile, by dywersja niemiecka nie prze-
szkadza∏a im w pracy i by swà obecnoÊcià na Brdzie równie˝ wprowadziç w b∏àd
npla co do naszego odejÊcia”62.

W niektórych meldunkach odnotowano te˝ poniesione straty. I tak dowódca
kompanii balonów obserwacyjnych kpt. Kasprzycki meldowa∏: „Dnia 3 wrzeÊnia
br. w czasie rozruchów dywersantów niemieckich w mieÊcie Bydgoszczy zosta∏
raniony w nog´ st. szer. WiÊniewski Juliusz z 1 kompanii balon[ów] obs[erwacyj-
nych]. Wymienionego odes∏ano dnia 3 wrzeÊnia br. do wojskowego szpitala
w Bydgoszczy”63.

W kilka dni po wydarzeniach z 3 i 4 wrzeÊnia 1939 r. niemiecka propaganda
przedstawi∏a je wy∏àcznie jako masakr´ ludnoÊci narodowoÊci niemieckiej. Poda-
wano przez radio i pisano w prasie, ˝e w Bydgoszczy podczas „krwawej nocy Êw.
Bart∏omieja [...] setki niewinnych Niemców zginàç mia∏o z ràk polskich”. Radio
Heilsberg ju˝ 7 wrzeÊnia o godz. 17.30 nada∏o audycj´, w której w´gierski dzien-
nikarz Franz Miszfelk, jako naoczny Êwiadek wydarzeƒ, opowiedzia∏ o „rzezi
Niemców w Bydgoszczy”. O „nocy Êw. Bart∏omieja” po raz pierwszy pisa∏
9 wrzeÊnia 1939 r. bydgoski dziennik „Deutsche Rundschau”. Niemiecka gazeta
przyznawa∏a, ˝e pod∏o˝em wydarzeƒ z 3 wrzeÊnia by∏o przekonanie polskich

59 IPMS, AKW 1939, A.II.11/1, Juzogram – meldunek sytuacyjny dowódcy Armii „Pomorze” gen.
W∏adys∏awa Bortnowskiego do szefa SNWWP gen. Wac∏awa Stachiewicza, 3 IX 1939 r., godz.
22.00, dok. 22.
60 IPMS, AKW 1939, A.II.11/3, Meldunek sytuacyjny O II SNWWP, 3 IX 1939 r., godz. 11.00
dok. 10.
61 CAW, AKW 1939, II/11/4, Meldunek sytuacyjny szefa sztabu 15 DP pp∏k. dypl. Drotlewa, 4 IX
1939 r., k. 122; T. Jaszowski, Dywersja hitlerowska w Bydgoszczy w dniu 3 wrzeÊnia 1939 r. w Êwie-
tle polskich materia∏ów wojskowych, „Kronika Bydgoska” 1990, t. 10 (1986/1988), s. 219.
62 CAW, AKW 1939, II/11/4, Ogólny rozkaz operacyjny na dzieƒ 5 wrzeÊnia p∏k. Drotlewa, szefa
sztabu 15 DP, 4 IX 1939 r., godz. 15.00, k. 124.
63 CAW, AKW 1939, II/11/4, Dowódca kompanii balonów obserwacyjnych kpt. obs. balon. Ka-
sprzycki do dowódcy 15 DP, Brzoza, 4 IX 1939 r. (otrzymano 5 IX 1939 r., godz. 15.00), k. 150;
T. Jaszowski, Dywersja hitlerowska..., s. 219.
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mieszkaƒców Bydgoszczy o tym, ˝e niemieccy dywersanci strzelali do polskiego
wojska: „T∏um krzycza∏: niemiecka ludnoÊç Bydgoszczy strzela do polskich ˝o∏-
nierzy”64. Ten wàtek nie zosta∏ nigdy póêniej podj´ty przez niemieckà propagan-
d´. Dzieƒ wczeÊniej „Deutsche Rundschau” u˝y∏ po raz pierwszy okreÊlenia
„krwawa niedziela”, które wesz∏o na sta∏e do j´zyka niemieckiej propagandy. Do
„bydgoskiej krwawej niedzieli” stale nawiàzywa∏ w swoich przemówieniach Al-
bert Forster, namiestnik Rzeszy w Gdaƒsku, uzasadniajàc tymi wydarzeniami ko-
niecznoÊç prowadzenia eksterminacji Polaków. 

Do odparcia twierdzeƒ propagandy niemieckiej o „rzekomych okrucieƒ-
stwach polskich w stosunku do mniejszoÊci niemieckiej” przystàpi∏y polskie
w∏adze. W Ministerstwie Informacji i Dokumentacji powsta∏o opracowanie
Prawda o Bydgoszczy65. Referat ten nie jest datowany, na podstawie krytyki
êród∏owej mo˝na przyjàç, ˝e powsta∏ oko∏o grudnia 1939 r. Ministerstwo wy-
jaÊnia∏o, ˝e „w Êwietle naocznych, obiektywnych Êwiadków, ca∏a ta akcja, zmie-
rzajàca do oczerniania Polaków w opinii Êwiata dla zatarcia Êladów w∏asnych
zbrodni, jest oczywiÊcie jednym wielkim k∏amstwem. [...] W nocy z 2 na
3 wrzeÊnia z ca∏ego frontu zacz´∏y nadchodziç meldunki o udziale w walkach
cywilnych Niemców, którzy strzelali do wojska i dokonywali rozmaitych aktów
sabota˝u. Dopiero meldunki te spowodowa∏y wydanie przez dowództwo fron-
tu rozkazu rozstrzeliwania bez sàdu dywersantów z bronià lub na goràcym
uczynku [podkreÊlenie w oryginale – T.Ch.]. Front odleg∏y by∏ o 25 km od
Bydgoszczy. W dn. 3 wrzeÊnia zawis∏a nad Bydgoszczà groêba zaj´cia miasta.
Niemcy bydgoscy natychmiast wszcz´li akcj´ zmierzajàcà do wywo∏ania pani-
ki, która to akcja da∏a chwilowe rezultaty. Wojsko i policja otrzyma∏y wówczas
znowu rozkaz zabijania dywersantów schwytanych z bronià, a odprowadzenia
do sàdów polowych tych Niemców, których udzia∏u w dywersji nie uda∏o si´
ustaliç. Nat´˝enie ognia w ca∏ym mieÊcie by∏o bardzo du˝e. Dywersanci otwar-
cie strzelali z okien, ˝o∏nierze polscy odpowiadali strza∏ami, zdobywajàc
w ci´˝kich walkach mieszkania opanowane przez dywersantów. Oficerowie,
którzy prowadzili regularnà walk´ z dywersantami, oraz w∏adze policyjne z∏o-
˝y∏y 3 wrzeÊnia po po∏udniu meldunki, które donosi∏y o zabiciu ok. 160 dy-
wersantów przy∏apanych z bronià. Charakterystycznym szczegó∏em jest fakt,
˝e spoÊród 160 zabitych, tylko 10 zidentyfikowano jako mieszkaƒców Byd-
goszczy. Reszta by∏a nieznana. Byli to agenci Gestapo, spuszczeni z samolotów
lub przys∏ani do Bydgoszczy w okresie wywo∏anej sztucznej paniki w t∏umie
uciekinierów. Meldunki policyjne donosi∏y o odebraniu od dywersantów kilku
karabinów maszynowych systemu niemieckiego, jakiego u˝ywano w wojsku
niemieckim. Z powy˝szego wynika, ˝e w dniu 3 wrzeÊnia odby∏o si´ w Byd-
goszczy stanowcze i surowe st∏umienie zorganizowanej, kierowanej z zewnàtrz
dywersji niemieckiej, nie mia∏ natomiast miejsca ˝aden fakt mordowania nie-
winnych obywateli polskich – Niemców; nie mówiàc ju˝ o wypadkach mordo-
wania kobiet i dzieci niemieckich”.

64 Cyt. za: K.M. Pospieszalski, Sprawa 58000 „Volksdeutschów”, „Documenta Occupationis”, t. 7,
Poznaƒ 1959, s. 19.
65 IPMS, Ministerstwo Informacji i Dokumentacji [dalej: MIiD], A.10.4/2, Prawda o Bydgoszczy,
s. 1–3.
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Wersj´ wydarzeƒ przedstawianà przez polskie w∏adze zdecydowanie potwier-
dzi∏a na ∏amach brytyjskiej prasy Lucy Baker-Beall, nauczycielka j´zyka angiel-
skiego, która przez prawie czterdzieÊci lat, do lutego 1940 r., mieszka∏a w Byd-
goszczy i by∏a naocznym Êwiadkiem wypadków z poczàtku wrzeÊnia 1939 r.
Kiedy po interwencji ambasady amerykaƒskiej uda∏o si´ jej opuÊciç granice
III Rzeszy, z∏o˝y∏a relacj´ korespondentowi brytyjskiej gazety „The Times”
w Rotterdamie. W artykule The agony of Poland. An English eyewitness (Agonia
Polski. Angielski Êwiadek naoczny), który ukaza∏ si´ 6 marca 1940 r., Baker-
-Beall tak przedstawi∏a wydarzenia bydgoskie: „Niemcy z Bydgoszczy [...] sàdzi-
li, ˝e niemieckie wojska b´dà w mieÊcie prawie natychmiast po przekroczeniu
granicy. Byli oni wspierani przez wielu uzbrojonych m´˝czyzn, którzy przedosta-
li si´ przez granic´ w dniach poprzedzajàcych inwazj´, szczególnie z Gdaƒska.
WÊród nich by∏o wielu kryminalistów. Najpierw pad∏y strza∏y z niemieckich do-
mów i kilku Polaków zosta∏o zabitych lub rannych. Nie raz, gdy przechodzi∏am
ulicà, s∏ysza∏am Êwiszczàce kule. W mieÊcie nie by∏o polskich oddzia∏ów. Polska
armia wycofa∏a si´ na lini´ Toruƒ–Poznaƒ, zostawiajàc tylko oddzia∏y wartowni-
cze oraz artyleri´, aby odpiera∏y Niemców. 3 wrzeÊnia oddzia∏y te zacz´∏y wyco-
fywaç si´ przez Bydgoszcz. Oko∏o po∏udnia ostatnia grupa przesz∏a w poÊpiechu
ulicami. Miejscowi Niemcy myÊleli, ˝e niemieckie oddzia∏y sà ju˝ bardzo blisko,
i otworzyli ogieƒ do wojska. Regularne salwy dochodzi∏y z du˝ych niemieckich
domów na g∏ównej ulicy. [...] Kilka pocisków artyleryjskich wycelowano w pol-
skà Stra˝ Obywatelskà. Wi´kszoÊç policjantów zosta∏a zmobilizowana. Zamiast
wojska wchodzili do domów, aresztowali ludzi, którzy strzelali, i rozstrzeliwali
ich na miejscu. Podobne zdarzenia mia∏y miejsce w innych cz´Êciach miasta. Nie-
mieckiego rzeênika i jego ˝on´ zatrzymano z karabinami i amunicjà na wie˝y ko-
Êcio∏a jezuickiego, z której strzelali. W sumie zosta∏o zatrzymanych z bronià
w r´ku i rozstrzelanych oko∏o dwustu Niemców, ale nie by∏o to mordowanie bez-
bronnych ludzi. To nastàpi∏o póêniej, kiedy Niemcy weszli do miasta. Strza∏y
trwa∏y przez nast´pne dwa dni. OsobiÊcie widzia∏am polskiego nadzorc´, który
zosta∏ postrzelony w g∏ow´, i cz∏owieka z Czerwonego Krzy˝a, który umiera∏
z powodu rany od granatu r´cznego”. 

Dokumenty Armii „Pomorze”, wbrew póêniejszemu stanowisku niemieckiej
propagandy, wskazujà, ˝e w niedziel´ 3 wrzeÊnia 1939 r. w Bydgoszczy dosz∏o
do wystàpienia zbrojnego niemieckiej ludnoÊci cywilnej przeciwko wycofujàcym
si´ oddzia∏om WP. Polskie oddzia∏y w meldunkach informujà, ˝e by∏y atakowa-
ne przez niemieckich dywersantów. èród∏a te potwierdzajà tak˝e egzekucje i sa-
mosàdy na niemieckiej ludnoÊci cywilnej. Wynika z nich, ˝e egzekucje Niemców
by∏y dokonywane w odwecie, ale pod pozorem zwalczania dywersji dochodzi∏o
te˝ do zabijania niewinnych osób.

Meldunki polskich oddzia∏ów zosta∏y sporzàdzone 3 wrzeÊnia i opiera∏y si´
na informacjach, które pochodzi∏y z samej Bydgoszczy. To przesàdza o ich wia-
rygodnoÊci jako êród∏a historycznego. Nie powsta∏y, jak to bywa w przypadku
póêniej spisywanych relacji, z myÊlà o wyjaÊnieniu wydarzeƒ bydgoskich, ale mia-
∏y s∏u˝yç informowaniu w∏adz wojskowych o sytuacji panujàcej w mieÊcie. Nie
cià˝à te˝ na nich emocje zwiàzane z tragicznymi doÊwiadczeniami niemieckiego
zmasowanego odwetu z jesieni 1939 r. Innymi s∏owy, nie mo˝na przyjàç, ˝e spo-
rzàdzajàcy meldunki polscy oficerowie ju˝ 3 wrzeÊnia 1939 r. celowo fa∏szowali
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rzeczywistoÊç, wiedzàc, ˝e b´dà oskar˝ani przez propagand´ niemieckà o „byd-
goskà krwawà niedziel´”. Za prawdziwoÊcià tych meldunków przemawia te˝
fakt, ˝e obok informacji o niemieckiej dywersji znajdujà si´ w nich tak˝e wzmian-
ki o samosàdach na Niemcach. 

Meldunki polskiego wojska nie podajà jednak, która z instytucji III Rzeszy
zorganizowa∏a w Bydgoszczy dywersj´ oraz kto konkretnie bra∏ w niej udzia∏.
W Bydgoszczy przeprowadzenie dzia∏aƒ dywersyjnych planowa∏a zarówno
Abwehra, jak i SS. Dokumenty placówki wroc∏awskiej Abwehry potwierdzajà, ˝e
jedna z podleg∏ych jej grup sabota˝owych, Sabotage-Organisationen Gruppe 12,
mia∏a za zadanie unieruchomienie elektrowni w Bydgoszczy oraz przerwanie li-
nii telefonicznych i telegraficznych mi´dzy Inowroc∏awiem a Toruniem66. Znane
dotychczas êród∏a nie potwierdzajà sabota˝u w bydgoskiej elektrowni. W mel-
dunkach Armii „Pomorze” odnotowano jedynie w rejonie Bydgoszczy „akty sa-
bota˝owe na liniach telefonicznych i telegraficznych”. Jeszcze w godzinach wie-
czornych 31 sierpnia 1939 r. dowódca 15. DP gen. bryg. Zdzis∏aw Przyja∏kowski
meldowa∏ dowódcy Armii „Pomorze” gen. W∏adys∏awowi Bortnowskiemu, ˝e
pod Bydgoszczà „na terenie wsi Kruszyn przeci´to ponownie przewody te-
lef[oniczne] polowe, w jednym miejscu wyci´to 300 m kabla”67. Major Jan Hen-
ryk ˚ychoƒ, szef Ekspozytury nr 3 Oddzia∏u II w Bydgoszczy, pierwszego dnia
wojny w godzinach popo∏udniowych informowa∏ Sztab G∏ówny Oddzia∏u II:
„Na podstawie meldunku z poczty melduj´, ˝e po∏àczenia telefoniczne [...] Byd-
goszcz–Gniezno sà przerwane”68. W meldunku sytuacyjnym z 2 wrzeÊnia z godz.
15.00 czytamy: „Starosta bydgoski donosi, ˝e b. intensywnie dzia∏a dywersja nie-
miecka, której dzia∏alnoÊç przejawia si´ w przecinaniu drutów telefonicznych”69. 

Z dokumentów wroc∏awskiej Abwehry wynika, ˝e ju˝ pod koniec czerwca
1939 r. tak˝e w Bydgoszczy istnia∏a niemiecka organizacja bojowa (Kampf-Orga-
nisation) liczàca co najmniej 150 osób, której przywódcà by∏ Kleiss. Podlega∏a
ona organizacji bojowej w Poznaniu (K-Organisation Posen), liczàcej ∏àcznie
2077 dywersantów70. W okolicach Bydgoszczy na miesiàc przed wybuchem woj-

66 Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle do Oddzia∏u II w Berlinie o stanie liczbowym grup dywer-
syjno-sabota˝owych w Polsce w lipcu 1939 r., 31 VII 1939 r. [w:] A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝o-
wa..., s. 320. 
67 CAW, Akta z kampanii wrzeÊniowej, Fonogram dowódcy 15 DP gen. bryg. Przyja∏kowskiego do
inspektora Armii „Toruƒ”, 31 VIII 1939 r., godz. 20.24.
68 IPiMS, AKW 1939, A.II.27/40, Meldunek mjr. ˚ychonia szefa Ekspozytury nr 3 O II SGWP do
Referatu „Zachód” Oddzia∏u II SGWP, 1 IX 1939 r., godz. 14.00, dok. 56. 
69 IPiMS, AKW 1939, A.II.10/18, Meldunek sytuacyjny, 2 IX 1939 r., godz. 15.00, dok. 8.
70 Bundesarchiv-Militärarchiv we Fryburgu, Oberkommando der Wehrmacht – Amt Aus-
land/Abwehr (OKW/Amt Ausl/Abw), RW 5/147, Stan organizacji pionu drugiego Abwehry w Pol-
sce, 30 VI 1939 r. Dokument ten by∏ wczeÊniej znany, gdy˝ zosta∏ opublikowany przez Andrzeja
Szefera (Meldunek wroc∏awskiej placówki Abwehry do Oddzia∏u II w Berlinie o stanie liczebnym
grup dywersyjno-sabota˝owych w Polsce w czerwcu 1939 r., 30 VI 1939 r. [w:] A. Szefer, Dywer-
syjno-sabota˝owa..., s. 297–308). Jednak przy edycji tego êród∏a pope∏niono b∏àd: dane odnoszà-
ce si´ do bydgoskiej i grudziàdzkiej organizacji zbrojnej, zapewne przez pomy∏k´, przypisano Gru-
dziàdzowi. Wskutek tego oddzia∏ liczàcy 150 osób, którego przywódcà by∏ Kleiss, wpisano obok
nazwy Grudziàdz, pozostawiajàc przy Bydgoszczy puste miejsce. W oryginale znajdujàcym si´
w archiwum we Fryburgu stupi´çdziesi´cioosobowa organizacja Kleissa odnosi si´ zarówno do
Bydgoszczy, jak i Grudziàdza. 
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ny dzia∏a∏a tak˝e podleg∏a wroc∏awskiej Abwehrze dziesi´cioosobowa grupa
zbrojna – Kampf-Organisation, kierowana przez Otto Meistera71. 

Dotychczas nie uda∏o si´ nic bli˝szego ustaliç na temat zbrojnej dzia∏alnoÊci
tych grup bojowych w dniu 3 wrzeÊnia 1939 r. Jedynie z dokumentu sporzàdzo-
nego przez gen. Erwina Lahousena72, szefa pionu II Abwehry, wiemy, ˝e
w pierwszych dniach wrzeÊnia 1939 r. organizacje zbrojne i sabota˝owe ponio-
s∏y w Bydgoszczy znaczne straty. Tak wynika z pisma gen. Lahousena, w którym
poleci∏ on funkcjonariuszom pionu II placówek Abwehry zorganizowanie po-
mocy materialnej dla rannych oraz dla rodzin poleg∏ych cz∏onków organizacji
bojowych i sabota˝owych dzia∏ajàcych w Polsce. Mieli oni wspó∏pracowaç z pe∏-
nomocnikami Naczelnego Dowództwa Wehrmachtu (Oberkommando der 
Wehrmacht – OKW), skierowanymi do okupowanej Polski w celu oszacowania
strat poniesionych przez Niemców i przej´cia opieki nad poszkodowanymi.
W za∏àczniku do tego dokumentu zostali wyszczególnieni pe∏nomocnicy OKW,
którzy wspólnie z funkcjonariuszami pionu II Abwehry mieli pomóc rannym
i rodzinom poleg∏ych dywersantów w poszczególnych miastach. WÊród wymie-
nionych miast znajduje si´ Bydgoszcz, w której dzia∏a∏ pe∏nomocnik OKW –
– Girschner. 

Z niemieckich dokumentów wynika, ˝e w sierpniu 1939 r. S∏u˝ba Bezpie-
czeƒstwa Reichsführera SS Heinricha Himmlera planowa∏a w Bydgoszczy wysa-
dzenie w powietrze biur Deutsche Vereinigung, biura paszportowego Deutsche
Paßstelle, niemieckiej prywatnej szko∏y powszechnej, dwóch niemieckich pry-
watnych gimnazjów oraz podpalenie niemieckiego teatru przy ulicy Gdaƒskiej
i biur Jungdeutsche Partei73. Zamachów tych jednak nie wykonano. 

Nie uda∏o si´ jak dotàd odnaleêç niemieckich dokumentów, które jedno-
znacznie potwierdza∏yby przeprowadzenie przez S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa Reichs-
führera SS zbrojnej dywersji w Bydgoszczy 3 wrzeÊnia 1939 r. Znane sà jedynie
dokumenty, na podstawie których mo˝na wysnuwaç daleko idàce przypuszcze-
nie, ˝e dywersja w Bydgoszczy by∏a cz´Êcià wi´kszej akcji o kryptonimie „Unter-
nehmen Tannenberg”. W ramach tego przedsi´wzi´cia na terytorium Polski prze-
prowadzono tak˝e operacj´ o kryptonimie „Sonderaktion Tannenberg”,
w której, wed∏ug szefa Wydzia∏u Zagranicznego Brigadeführera-SS Heinza Josta,
„znaczne straty materialne i osobowe ponieÊli u˝yci w akcji volksdeutsche”.
Z kolei inspektor Policji Bezpieczeƒstwa SD w Królewcu Oberführer-SS Rasch
pisa∏, ˝e „»Sonderaktion Tannenberg« zosta∏a w du˝ej mierze przeprowadzona
przez region SD Gdaƒsk”74. Bioràc jedynie pod uwag´ podobieƒstwo zdarzeƒ,
mo˝na przyjàç hipotez´, ˝e chodzi w∏aÊnie o Bydgoszcz, ale pewnoÊci nie mamy.

Na udzia∏ SS w przeprowadzeniu w Bydgoszczy zbrojnej dywersji mogà 
te˝ poÊrednio wskazywaç dokumenty, z których wynika, ˝e dwaj przywódcy 

71 Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle do Oddzia∏u II w Berlinie o stanie liczbowym grup dywer-
syjno-sabota˝owych w Polsce w lipcu 1939 r., 31 VII 1939 r. [w:] A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝o-
wa..., s. 316. 
72 BAMA, RW 5/168, Zarzàdzenie w sprawie opieki nad cz∏onkami organizacji bojowych i sabota-
˝owych (K- und S-Organisationen), 18 IX 1939 r.
73 E. Osmaƒczyk, Dowody prowokacji (nieznane archiwum Himmlera), Kraków 1951, s. 44–45.
74 G. Schubert, Bydgoska krwawa niedziela. Âmierç legendy, Bydgoszcz 2003, s. 148.
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mniej-szoÊci niemieckiej w Bydgoszczy, prezes tamtejszej Deutsche Vereinigung
Hans Kohnert i jego zast´pca Gero von Gersdorf, ju˝ 13 listopada 1939 r. zosta-
li przyj´ci do SS i obaj otrzymali bardzo wysokie stopnie. Te wyjàtkowe awanse
Kohnerta75 (zosta∏ Oberführerem-SS – odpowiednik pu∏kownika) i Gersdorfa76

(Sturmbannführer-SS – odpowiednik majora) nastàpi∏y za „szczególne zas∏ugi
[...] w walce grup narodowoÊciowych przeciwko Polsce” i by∏y skutkiem zabie-
gów Obergruppenführera-SS Wernera Lorenza, szefa Volksdeutsche Mittelstelle
(VOMI). Z zachowanych niemieckich êróde∏ wiadomo, ˝e podczas wojny zarów-
no w Polsce, jak i w Jugos∏awii organizacja ta kierowa∏a „dzia∏aniami grup mniej-
szoÊci niemieckiej w walce przeciwko narodom wrogich paƒstw i przys∏u˝y∏a si´
przez to znacznie Wehrmachtowi”77. Nadzwyczajne przyj´cie do SS Kohnerta
i Gersdorfa musi budziç przypuszczenia, ˝e nale˝eli oni do bardzo zas∏u˝onych
i zaufanych ludzi Heinricha Himmlera i samego Adolfa Hitlera.

Jeden z niemieckich historyków Felix-Heinrich Gentzen w swojej pracy na te-
mat legendy „Bromberger Blutsonntag”, powo∏ujàc si´ na nieznanà relacj´ Gero
von Gersdorfa, napisa∏, ˝e Kohnert prowadzi∏ przygotowania do dywersji na Po-
morzu78. Nie zosta∏o jednak ujawnione êród∏o tej relacji, dlatego przekaz ten nie
mo˝e byç uznany za w pe∏ni wiarygodny. Z kolei jeden z oficerów WP w 1940 r.
w Londynie relacjonowa∏, ˝e Niemcy zatrzymani w Bydgoszczy 3 wrzeÊnia
1939 r. wskazywali w∏aÊnie na Gersdorfa jako kierujàcego akcjà niemieckich dy-
wersantów79. Gersdorf w przeciwieƒstwie do Kohnerta, który zosta∏ internowa-
ny przez polskie w∏adze, hipotetycznie móg∏ nawet bezpoÊrednio uczestniczyç
w walkach dywersantów z polskim wojskiem.

Pewne poszlaki wskazujàce na udzia∏ SS w przeprowadzeniu dywersji w Byd-
goszczy znajdujà si´ tak˝e w aktach 116 pu∏ku Allgemeine SS, za∏o˝onego w tym
mieÊcie i stacjonujàcego tam od koƒca paêdziernika 1939 r. Przyjmowani do nie-
go Niemcy rekrutowali si´ spoÊród mieszkaƒców okolic Bydgoszczy i mieli za so-
bà s∏u˝b´ w paramilitarnej formacji Selbstschutz Westpreussen, która formalnie
rozpocz´∏a dzia∏alnoÊç po wkroczeniu wojsk Wehrmachtu. Jednak funkcjonariu-
sze 6 kompanii 116 pu∏ku Allgemeine SS w swoich ˝yciorysach podajà 3 wrze-
Ênia 1939 r. jako pierwszy dzieƒ s∏u˝by w Selbstschutzu80. Mo˝e to wskazywaç
na funkcjonowanie zakonspirowanych struktur Selbstschutzu jeszcze w okresie
istnienia paƒstwa polskiego i zmusza do ponownego zastanowienia si´ nad tezà
o roli tej paramilitarnej formacji w wypadkach bydgoskich, postawionà niegdyÊ
przez s´dziego Józefa Skorzyƒskego, a odrzucanà przez wi´kszoÊç historyków
z uwagi na brak przekonywajàcych dowodów.

75 Bundesarchiv w Berlinie [dalej: BA], SS – Führerpersonalakten Verzeichnis der Mikrofilme, Akta
osobowe Hansa Kohnerta Oberführera-SS, SSO 196-A.
76 BA, Akta osobowe Gero von Gersdorfa Sturmbannführera-SS, SSO 10-A.
77 BA, Akta osobowe Hansjochena Kubitza Sturmbannführera-SS, SSO 223-A, Pismo szefa VOMI
Lorenza do szefa G∏ównego Urz´du Personalnego SS-Gruppenführera von Herffa, 15 IV 1943 r.
78 F.H. Gentzen, Die Legende „Bromberger Blutsonntag” und die deutsche fünfte Kolonne in Polen
[w:] September 1939, red. B. Spiru, Berlin (Ost) 1959, s. 67.
79 The German Fifth Column in Poland, [London 1940], s. 83, relacja nr 4 mjr. J.Z.
80 BA, SS – Unterführer und Mannschaften Verzeichnis der Mikrofilme, SM I 0014, Akta osobowe
Reinholda Jungera; ibidem, J 0065, Akta osobowe Fritza Korthalsa; ibidem, U 0011, Akta osobo-
we Artura Wiese.
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Na zacieÊnienie wspó∏pracy agentów SS i Abwehry w przededniu wybuchu
wojny i przygotowanie przez nich dywersji w okolicach Bydgoszczy mo˝e wska-
zywaç zaskakujàce zeznanie Willy’ego Kamenza, funkcjonariusza oddzia∏ów spe-
cjalnych SS, z∏o˝one w Wojewódzkim Urz´dzie Bezpieczeƒstwa Publicznego
w Bydgoszczy. Kamenz by∏ przes∏uchiwany w zwiàzku ze Êledztwem prowadzo-
nym przez Wydzia∏ I Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego w Byd-
goszczy w sprawie osób podejrzanych o szpiegostwo na rzecz Niemiec przed
wrzeÊniem 1939 r. WÊród nich by∏ tak˝e Gracjan Pufahl podejrzany o wspó∏pra-
c´ z Abwehrà81.

Willy Kamenz urodzi∏ si´ 13 stycznia 1912 r. w W´gierce w powiecie z∏otow-
skim. Po ukoƒczeniu w latach 1935–1937 wy˝szej szko∏y SS w Hanowerze zo-
sta∏ przydzielony do korpusu ochrony SS (Leibsstandarte SS) Adolfa Hitlera. Na
poczàtku lipca 1939 r. wraz z liczàcym szeÊçset osób oddzia∏em samoobrony SS
(Heimwehr SS) zosta∏ odkomenderowany do dyspozycji filii gdaƒskiej Abwehry
w Królewcu. W koƒcu lipca 1939 r. oddzia∏ ten przerzucono przez porty Stral-
sund i Pillau (Pi∏awa) do Gdaƒska. Kamenz od 3 wrzeÊnia 1939 r. by∏ oficerem
specjalnym, t∏umaczem w gdaƒskim Gestapo. W po∏owie paêdziernika 1939 r.
powróci∏ do Berlina, gdzie zosta∏ przydzielony do sztabu operacyjnego samego
Canarisa (Operationsstab Canaris) i wszed∏ w sk∏ad oddzia∏u specjalnego A-W
(Sonderabteilung Abetz-West), który na prze∏omie 1939 i 1940 r. zosta∏ przerzu-
cony na terytorium Belgii i Francji. Do zakoƒczenia wojny we Francji oddzia∏
specjalny A-W prowadzi∏ dzia∏alnoÊç dywersyjnà. Nast´pnie Kamenz pod nazwi-
skiem Willy Kühlm do lipca 1942 r. kierowa∏ wydzia∏em G∏ównego Urz´du Bez-
pieczeƒstwa Rzeszy (RSHA) zajmujàcym si´ zwalczaniem sabota˝u, organizacji
dywersyjnych i komunizmu. W koƒcu 1942 r. przez Portugali´ dotar∏ do Anglii,
gdzie jako tajny agent Oddzia∏u Kluczowego V Kolumny „Centrum” Sztabu
Operacyjnego Canarisa (V Kolonne Schusselstell „Zentrum” Operationsstab Ca-
naris), kierowanego przez hr. von Schulenburga, realizowa∏ specjalne zadania
w zak∏adach lotniczych Lancaster w Lancashire i Blenheim w Bristolu. Kamenz,
pos∏ugujàc si´ nazwiskiem Jan Sitnik, oficjalnie zatrudni∏ si´ w tych zak∏adach ja-
ko blacharz. W koƒcu 1944 r. po dekonspiracji oddzia∏u przedosta∏ si´ przez
Szwecj´, Norwegi´ i Dani´ do Niemiec. Dwa dni przed zakoƒczeniem wojny,
6 maja 1945 r., zosta∏ awansowany do stopnia Sturmbannführera SS (majora)
i odznaczony Deutsches Kreuz in Gold (z∏otym krzy˝em niemieckim). Po wojnie,
zapewne ukrywajàc si´ przed wymiarem sprawiedliwoÊci, powróci∏ w rodzinne
strony, na Pomorze Zachodnie. W marcu 1951 r. zosta∏ aresztowany przez funk-
cjonariuszy Powiatowego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego w Wi´cborku za
podrabianie dokumentów i podszywanie si´ pod pracownika UB. Za fa∏szerstwo
zosta∏ skazany przez sàd na pó∏tora roku wi´zienia. W trakcie odbywania kary
ujawni∏ wiele informacji na temat szpiegowskiej i dywersyjnej dzia∏alnoÊci s∏u˝b
specjalnych III Rzeszy82. 

81 AIPN By, 070/31, t. 2, Akta kontrolne w sprawie Kamenza i Pufahla.
82 Ibidem, Charakterystyka Willy’ego Kamenza sporzàdzona na podstawie jego zeznaƒ, k. 12–13;
ibidem, Raport z czynnoÊci operacyjnych dotyczàcych ustalenia by∏ych agentów wywiadu niemiec-
kiego w powiecie s´poleƒskim wymienionych przez by∏ego pracownika RSHA Willy’ego Kamenza,
8 X 1952 r., k. 107.
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W czasie jednego z przes∏uchaƒ w WUBP w Bydgoszczy w lipcu 1952 r. Wil-
ly Kamenz przyzna∏ si´, ˝e wyda∏ podleg∏ym mu agentom polecenie wywo∏ywa-
nia paniki i ostrzeliwania wycofujàcych si´ polskich wojsk. Zezna∏ on: „Nast´p-
ne spotkanie z wymienionym [Gracjanem Pufahlem – T.Ch.] odby∏em z koƒcem
sierpnia 1939 r., które odby∏o si´ w Tczewie u agenta wywiadu niemieckiego
Abwehry nazwiskiem Maks Pfeifer; posiada∏ on w Tczewie zak∏ad z cz´Êciami do
maszyn do szycia oraz z rowerami. Sklep ten mieÊci∏ si´ przy rynku, nad sklepem
znajdowa∏o si´ jego mieszkanie. Wówczas wraz z Pufahlem przyby∏ inny agent
wywiadu niemieckiego z Nak∏a – Graff, w∏aÊciciel ogrodnictwa w Nakle, obywa-
tel polski narodowoÊci niemieckiej. Odby∏em z nim odpraw´, na której omówi-
∏em program dzia∏ania w przededniu wybuchu konfliktu polsko-niemieckiego.
Poleci∏em im, aby pobrali broƒ, dostarczonà wczeÊniej do pewnego Niemca, któ-
ry mieszka∏ w okolicach Potulic. Mieli te˝ siaç panik´, ˝e wojska niemieckie sà
ju˝ blisko i strzelaç do ˝o∏nierzy polskich, s∏owem, przygotowaç grunt dla regu-
larnej armii niemieckiej. Wiadomo mi, ˝e Pufahl bra∏ udzia∏ w rozsiewaniu pani-
ki, oraz wykona∏ wszystkie polecenia, które otrzyma∏ ode mnie na spotkaniu
w Tczewie. W dniu 3 i 4 wrzeÊnia spotka∏em Pufahla w gmachu Abwehry
w Gdaƒsku, gdzie przywieziono go samochodem wojskowym; powiedzia∏ mi, ˝e
w Nakle dali gazu, tzn. doprowadzili do wewn´trznego zamieszania; po trzech
godzinach tego samego dnia widzia∏em Pufahla, jak siedzia∏ w pokoju u mjr.
Abwehrstelle w Gdaƒsku Kuchellmanna. Pisali coÊ razem i robili jakieÊ plany; zo-
baczy∏em ich, gdy poszed∏em do mjr. Kuchellmana po podpis na przyj´cie do
wi´zienia Polaków aresztowanych w Gdaƒsku. Poza tym nie mia∏em ju˝ wi´cej
z Pufahlem ˝adnego kontaktu”83. 

Z zeznaƒ Willy’ego Kamenza wynika, ˝e Gracjan Pufahl, by∏y podoficer WP
i w∏aÊciciel restauracji przy ul. Gdaƒskiej w Bydgoszczy, by∏ wspó∏pracownikiem
gdaƒskiej Abwehry. W∏aÊnie na jej polecenie Kamenz dwukrotnie nawiàza∏ ∏àcz-
noÊç z Pufahlem. W trakcie pierwszego spotkania Pufahl przekazywa∏ Kamenzo-
wi materia∏y i informacje zbierane dla niemieckiego wywiadu wojskowego.
„Drugie spotkanie z Pufahlem zamieszka∏ym w Bydgoszczy odby∏o si´ w kilka
dni przed rozpocz´ciem wojny w 1939 r., jak sobie przypominam, by∏o to
w sierpniu. Zosta∏em wówczas wys∏any z gdaƒskiej Abwehry na odpraw´ z kil-
koma agentami w celu oddania im instrukcji na wypadek wybuchu wojny. Wów-
czas Pufahl otrzyma∏ polecenie szerzenia paniki wÊród wojska jak równie˝ nak∏a-
niania sympatyzujàcych z Niemcami oficerów i podoficerów do dezercji lub
poddania si´. Pufahl zosta∏ wówczas przekazany na kontakt Gestapo Gdaƒsk
Oddzia∏ Bydgoszcz – Sturmbannführera Lemnna Kurta, który zosta∏ mianowany
dowódcà SS do oczyszczenia miasta i zabezpieczenia przed ewentualnoÊcià za-
gro˝enia Niemcom ze strony Polaków”. 

Zaskakujàce zeznanie Willy’ego Kamenza, funkcjonariusza oddzia∏ów spe-
cjalnych SS, jest wartym odnotowania dokumentem, ale zawiera niejasnoÊci.
Wskazuje ono na zacieÊnienie w przededniu wybuchu wojny wspó∏pracy agen-
tów SS i Abwehry i przygotowanie przez nich akcji dywersyjnej w Nakle w po-
bli˝u Bydgoszczy. Jednak z zeznaƒ nie wynika, kiedy mia∏a ona dok∏adnie nastà-

83 Ibidem, Zeznanie Willy’ego Kamenza, 28 VII 1952 r., k. 41–42.
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piç. Prawdopodobnie mog∏a mieç miejsce 1 wrzeÊnia 1939 r., gdy˝ tego dnia
w godzinach wieczornych polskie wojsko opuÊci∏o Nak∏o i wycofa∏o si´ na po-
∏udniowy brzeg Noteci84. Nie wiadomo te˝, czy Gracjan Pufahl bra∏ udzia∏
w dzia∏aniach dywersyjnych tylko w Nakle, czy te˝ w Bydgoszczy, w której za-
mieszkiwa∏. 

Okolice Bydgoszczy

W dokumentach WP wyst´pujà liczne informacje o niemieckiej dywersji
w okolicach Bydgoszczy. Dowódca 61 pp meldowa∏ dowódcy 15 DP, ˝e w nocy
4 wrzeÊnia oko∏o godz. 2.00 „w m. Pràdy i ¸ochowo bandy dywersyjne ludno-
Êci niemieckiej ostrzela∏y maszerujàce oddzia∏y i jako odwet zastrzelono kilku
z nich. LudnoÊç tak polskà, jak i niemieckà, natychmiast ewakuowano. Straty
w ludziach – zabitych ˝aden, jeden ci´˝ko ranny i jeden ranny lekko”85. Podob-
ny meldunek z∏o˝y∏ dowódca 59 pp pp∏k Boles∏aw Mirga∏owski: „W Bydgoszczy
i na linii Brdy od Bydgoszczy do Wis∏y dzia∏ajà bandy dywersyjne, w ubraniach
cywilnych i mundurach hitlerowskich. Cz´Êç z nich uzbrojona w pistolety i no-
˝yce do ci´cia kabla przenika przez lini´ czat”86. 

Szef sztabu Armii „Pomorze” p∏k dypl. dr Ignacy Izdebski 5 wrzeÊnia w póê-
nych godzinach wieczornych meldowa∏ szefowi Oddzia∏u II Sztabu Naczelnego
Wodza WP o „bandach dywersantów” spotykanych przez wojsko w okolicach
mi´dzy Wybczem, Che∏m˝à a Toruniem. O patrolach dywersantów w okolicach
Che∏m˝y wspomina tak˝e w swoim meldunku z godzin rannych 6 wrzeÊnia p∏k
Aleksandrowicz, szef Oddzia∏u III sztabu Armii „Pomorze”. ZaÊ w juzogramie
p∏k. Aleksandrowicza do Sztabu G∏ównego Naczelnego Wodza, z 6 wrzeÊnia
z godz. 9.35, zosta∏a przedstawiona dramatyczna sytuacja na ty∏ach Armii „Po-
morze” po opuszczeniu przez nià Bydgoszczy: „Na szosie Bydgoszcz–Inowro-
c∏aw pe∏ny bez∏ad i chaos, który mo˝e szkodziç bohaterskiej postawie naszej li-
nii bojowej, szosa pe∏na dezerterów, niezb´dny tu na miejscu sàd polowy i choç
par´ wyroków rozstrza∏u z wywieszeniem plakatów obwieszczajàcych wykona-
nie wyroków [...] w niektórych miejscach ludnoÊç wsi niemiecka jest uzbrojona,
nasza ludnoÊç bez broni, którà odbiera si´ nawet od obywateli ziemskich Pola-
ków. B∏àka si´ po okolicy par´ tysi´cy wi´êniów wypuszczonych z wi´zienia
w Koronowie i Fordonie. O powy˝szym melduj´ pos∏usznie, prosz´ o bezzw∏ocz-
ne oddanie odpowiednich rozkazów”87. 

84 K. Ciechanowski, Armia „Pomorze” 1939, Warszawa 1983, s. 140; A. Perliƒska, Nak∏o w latach
1939–1945 [w:] Nak∏o nad Notecià: dzieje miasta i okolic, red. J. Danielewicz, Nak∏o 1990, s. 280.
85 CAW, Akta 15 DP, II/11/5, Meldunek sytuacyjny dowódcy „Teodora” (kryptonim 61 pp) do do-
wódcy „Ignacego” (sztab 15 DP), 5 IX 1939 r., godz. 16.00, k. 20; P. Saja, Sabota˝ i dywersja nie-
miecka w rejonie „przedmoÊcia bydgoskiego” w 1939 roku w Êwietle wojskowych êróde∏ polskich,
„Ziemia Kujawska” 2004, t. 17, s. 206. Tekst tego meldunku, bez podania jednak dok∏adnej sygna-
tury, wczeÊniej cytowa∏ T. Jaszowski, Dywersja hitlerowska..., s. 219. 
86 CAW, Akta 15 DP, II/11/5, Meldunek sytuacyjny dowódcy 59 pp do dowództwa 15 DP, 5 IX
1939 r., godz. 17.30, k. 22; P. Saja, Sabota˝ i dywersja..., s. 206; T. Jaszowski, Dywersja hitlerow-
ska..., s. 220.
87 IPMS, AKW 1939, A.II.14/13, Juzogram – meldunek Armii „Pomorze” do szefa SNWWP, 5 IX
1939 r., godz. 23.00, dok. 2; ibidem, Juzogram – wymiana informacji o sytuacji na froncie mi´dzy
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Do podobnych wydarzeƒ jak w Bydgoszczy, tylko na mniejszà skal´, dosz∏o
w Inowroc∏awiu 7 wrzeÊnia. W tym dniu, w godzinach wieczornych, niemieccy
dywersanci otworzyli ogieƒ do opuszczajàcych miasto ˝o∏nierzy Armii „Pomo-
rze”. Strzelanina w ró˝nych cz´Êciach miasta trwa∏a oko∏o dwóch godzin. Po-
twierdzajà to liczne relacje spisane przez polskich ˝o∏nierzy: „w Inowroc∏awiu
otrzymaliÊmy chrzest ogniowy od volksdeutschów, którzy z okien otwierali
ogieƒ z karabinów maszynowych”88. 

Na po∏udnie od Inowroc∏awia w okolicach miejscowoÊci: Gniezno, Mogilno,
Kruszwica, Strzelno, Radziejów, Piotrków Kujawski i Sompolno w dniach od
9 do 10 wrzeÊnia ˝o∏nierze Poznaƒskiej Brygady Obrony Narodowej stoczyli kil-
kanaÊcie potyczek z oddzia∏ami niemieckich dywersantów. W nocy z 9 na 10
wrzeÊnia pod Radziejowem jeden z plutonów 3 kompanii PBON po kilkugodzin-
nej wymianie ognia zosta∏ okrà˝ony przez niemieckich dywersantów i musia∏ si´
wycofaç. 10 wrzeÊnia dowódcy kilku plutonów PBON meldowali o stoczonych
walkach z dywersantami, m.in. w Màtwach pomi´dzy Inowroc∏awiem a Krusz-
wicà oraz Sompolnie, a tak˝e o podpaleniu przez dywersantów w godzinach wie-
czornych na dworcu w Piotrkowie Kujawskim transportu wojskowego z maska-
mi gazowymi, bronià i amunicjà89. 

Na tym obszarze po∏udniowo-zachodnich Kujaw i wschodniej Wielkopolski
dzia∏a∏a podleg∏a wroc∏awskiej Abwehrze organizacja bojowa Rotha (Kampf Or-
ganisation Roth) liczàca w koƒcu lipca 1939 r. 280 dywersantów skupionych
w 28 dziesi´cioosobowych oddzia∏ach90. 

Desanty spadochronowe

Z zachowanych dokumentów polskiej armii wynika, ˝e poczàwszy od 2 wrze-
Ênia, Niemcy na du˝à skal´ do dzia∏aƒ dywersyjnych wykorzystywali skoczków
spadochronowych. W meldunkach polskiej armii prawie z ka˝dego dnia znajdu-
jà si´ informacje o niemieckich desantach z dywersantami. Do 8 wrzeÊnia do
Sztabu Naczelnego Wodza z ró˝nych cz´Êci kraju nap∏yn´∏o 51 meldunków
o zrzutach niemieckich skoczków spadochronowych. Najwi´cej odnotowano ich
w okresie od 2 do 5 wrzeÊnia. Od 6 wrzeÊnia w meldunkach pojawia si´ coraz
mniej informacji o niemieckich desantach. Zrzuty odbywa∏y si´ na terenie pra-
wie ca∏ej Polski, zarówno na Pomorzu, Âlàsku, Wielkopolsce, jak i w Polsce cen-
tralnej, a tak˝e w województwach wschodnich i po∏udniowych91. 

p∏k. Aleksandrowiczem a kpt. Chocianowskim, 6 IX 1939 r., dok. 4; ibidem, Juzogram – meldunek
Armii „Pomorze” do SNWWP, 6 IX 1939 r., godz. 9.35, dok. 5.
88 T. ̧ aszkiewicz, Osiem wrzeÊniowych dni. Próba bilansu, „Ziemia Kujawska” 2003, t. 16, s. 137–143. 
89 CAW, AKW, II/13/38, Meldunek informacyjny, 9 IX 1939 r., k. 7–7v; ibidem, Raport bojowy
z przeprowadzonego wypadu na m. Radziejów podpisany przez dowódc´ 3 kompanii PBON kpt.
Z.R. Arcony’ego, [10 IX 1939 r.], k. 17–17v; ibidem, Raport bojowy z przeprowadzonego wypa-
du z m. Piotrków Kujawski do m. Che∏mce podpisany przez dowódc´ 1 kompanii PBON por. Ko-
siaka, k. 19; ibidem, Meldunek nr 23 od oddzia∏u o kryptonimie „Bobrujsk” do dowódcy jednost-
ki o kryptonimie „Aragonia”, 12 IX 1939 r., k. 31–31v.
90 Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle do Oddzia∏u II w Berlinie o stanie liczbowym grup dywer-
syjno-sabota˝owych w Polsce w lipcu 1939 r., 31 VII 1939 r. [w:] A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝o-
wa…, s. 315–316.
91 Polskie Si∏y Zbrojne..., t. 1, cz. 2, s. 335–336, 733–734. 
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Wed∏ug informacji zapisanej w meldunku sytuacyjnym G∏ównej Zbiornicy
Dozorowania z 3 wrzeÊnia 1939 r. w powiecie brzeskim drugiego dnia wojny
o godz. 15.50 „z przelatujàcego nad miejscowoÊcià Pohirmo samolotu wyskoczy∏
skoczek ze spadochronem”92. Z informacji uzyskanych przez dowództwo Armii
„Pomorze” wynika∏o, ˝e 2 wrzeÊnia w rejonie Wàbrzeêna wylàdowa∏ bli˝ej nie-
okreÊlony desant lotniczy93. Komenda Wojewódzka Policji Paƒstwowej w Bia-
∏ymstoku informowa∏a, ˝e 2 wrzeÊnia „w rejonie posterunku Wierzchowice z sa-
molotu niemieckiego wyskoczy∏ skoczek ze spadochronem – poÊcig trwa”,
a dowódca garnizonu w Skierniewicach tego samego dnia zawiadomi∏ PP, ˝e
o godz. 20.05 „Niemcy robià desanty w okolicach Koluszek”94.

Niemieccy skoczkowie spadochronowi cz´sto byli zrzucani w okolicach w´z-
∏ów kolejowych. W jednym z meldunków z 3 wrzeÊnia odnotowano, ˝e o godz.
9.50 niedaleko linii kolejowej Kielce–Radom, ko∏o ¸àcznej, „wylàdowa∏o na spa-
dochronach 3 Niemców”. O godz. 10.25 w pobli˝u linii kolejowej Radom–War-
szawa ko∏o stacji Zalesie Górne wylàdowa∏ desant czternastu Niemców95. Oko∏o
godz. 20.45 tego samego dnia dowództwo Armii „Prusy” otrzyma∏o wiadomoÊç
o desancie lotniczym nieprzyjaciela w okolicach folwarku Bagno w pobli˝u Gra-
bowa na po∏udnie od Warki, gdzie mia∏o làdowaç siedmiu skoczków96. Spado-
chroniarzy zauwa˝ono te˝ we wsi Dziekanów LeÊny (powiat warszawski) i w oko-
licach miejscowoÊci Paluch97. Najwi´cej pop∏ochu 3 wrzeÊnia 1939 r. wywo∏a∏
meldunek „o zrzucie spadochronowym w okolicy wsi B∏ota (ko∏o Falenicy pod
Warszawà), gdzie wówczas przebywa∏ Prezydent Rzeczpospolitej”98.

Zrzuty spadochroniarzy wywo∏ywa∏y panik´ miejscowej ludnoÊci. Wed∏ug meldun-
ku Naczelnego Dowództwa Lotnictwa i Obrony Powietrznej z 3 wrzeÊnia miejscowi
ch∏opi zmasakrowali dwóch skoczków spoÊród dwudziestu spadochroniarzy zrzuconych
w rejonie Jedliƒska, w pobli˝u lotniska. Za pozosta∏ymi policja zorganizowa∏a poÊcig99. 

Najwi´cej meldunków o zrzutach niemieckich skoczków spadochronowych na-
p∏yn´∏o do naczelnego dowództwa polskiej armii 4 wrzeÊnia. Tego dnia meldowa-
no o desantach w okolicach Zagoêdzia w województwie stanis∏awowskim i Stalo-
wej Woli100. W okolicach Lidy miejscowa ludnoÊç mia∏a ujàç jednego skoczka101.
Pomocnik dowódcy Okr´gu Korpusu IX 4 wrzeÊnia o godz. 16.40 meldowa∏ do

92 IPMS, AKW 1939, A.II.11/8, Meldunki sytuacyjne z 3 IX 1939 r. i meldunki dodatkowe Naczel-
nego Dowództwa Lotnictwa WP [dalej: NDLWP], 2 IX 1939 r., dok. 3.
93 IPMS, AKW 1939, A.II.10/7, Meldunek: przebieg wypadków przed frontem Armii „Pomorze”,
2 IX 1939 r., dok. 4.
94 AAN, Komenda G∏ówna Policji Paƒstwowej [dalej KGPP], 314, Komunikat informacyjny nr 3
Wydzia∏u V KGPP, 3 IX 1939 r., k. 1–2.
95 IPMS, AKW 1939, A.II.11/8, Meldunki sytuacyjne, 3 IX 1939 r. i meldunki dodatkowe NDL WP
z 2 IX 1939 r., dok. 3.
96 IPMS, AKW 1939, A.II.11/24, Juzogram – meldunek dowódcy Armii „Prusy” do SNWWP, 3 IX
1939 r., godz. 23.45, dok. 9.
97 IPMS, AKW 1939, A.II.12/21, Doraêny meldunek sytuacyjny nr 56 MSW, 4 IX 1939 r., godz.
18.00, dok. 2.
98 Polskie Si∏y Zbrojne…, t. 1, cz. 2, s. 335–336.
99 IPMS, AKW 1939, 1 A.II.11/8, Meldunek z rozpoznania lotniczego NDLWP, 3 IX 1939 r., dok. 10. 
100 IPMS, AKW 1939, 1 A.II.12/3, Meldunek sytuacyjny NDLWP, 4 IX 1939 r., dok. 1.
101 IPMS, AKW 1939, 1 A.II.13/13, Meldunek sytuacyjny nr 6 Dowództwa Okr´gu Korpusu [DOK]
III do MSWoj., 4 IX 1939 r., dok. 4.
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MSWoj.: „mieszkaƒcy wsi biorà gremialny udzia∏ w ob∏awach na niemieckich
skoczków spadochronowych. W dniu 4 IX [19]39 r. wylàdowali skoczkowie w na-
st´pujàcych miejscowoÊciach: Piszczac pow. bialski, Szereszów pow. pru˝aƒski, Be-
reza Kartuska pow. pru˝aƒski (schwytany) i Hajnówka pow. bialski – w pobli˝u fi-
lii nr 1 sk∏adnicy mat[eria∏ów] uzbrojenia”102. Podobne informacje zawiera
meldunek sytuacyjny nr 15 z 4 wrzeÊnia z godz. 20.00: „W dniu dzisiejszym
o godz. 0.25 z samolotu niemieckiego zeskoczy∏o 2 osobników na spadochronach,
którzy ukryli si´ na cmentarzu wsi Granne pow. Bielsk Podlaski. LudnoÊç wsi oto-
czy∏a dywersantów, którzy ostrzeliwali si´ z pistoletów. Przy pomocy policji zarzà-
dzono poÊcig. […] W dn. 3 bm. o godz. 9.00 zauwa˝ono, ˝e z samolotu niemiec-
kiego wyskoczy∏ na spadochronie lotnik i opad∏ na pola wsi Dziekanów LeÊny
(powiat warszawski). […]. W dniu dzisiejszym w miejscowoÊciach: Piszczac (pow.
bialski), Szereszów (pow. pru˝aƒski), Bereza Kartuska i Hajnówka wylàdowali na
spadochronach dywersanci. Jeden z nich zosta∏ schwytany. Za pozosta∏ymi zarzà-
dzono poÊcig. Komenda G∏ówna Stra˝y Granicznej donosi, ˝e w dniu dzisiejszym
o godz. 17.00 wylàdowa∏ w okolicy m. K´pa Nowodworska (pow. warszawski) de-
sant lotniczy sk∏adajàcy si´ z kilku osób. Miejscowy baon zarzàdzi∏ ob∏aw´, która
dotychczas nie da∏a rezultatów”103. 

W powiatach bielskim i pru˝aƒskim pojawienie si´ desantów zauwa˝ono tak-
˝e w kolejnych dniach. W meldunku sytuacyjnym nr 17 MSWoj. z 7 wrzeÊnia
przytoczono doniesienia dowódcy Okr´gu Korpusu IX w Grodnie: „godz. 7.45
[6 wrzeÊnia 1939 r.] desant Hajnówka–Bia∏owie˝a – 2 skoczków. Godz. 10.35
nad leÊnictwem Szereszewo pow. Pru˝ana – 2 skoczków. Zosta∏y wys∏ane patro-
le z Bia∏owie˝y i Szereszewa celem uj´cia skoczków”104. 

Liczne skoki spadochronowe obserwowano tak˝e w okolicach Lublina.
W meldunku Dowództwa Okr´gu Korpusu II w Lublinie do sztabu Obrony Prze-
ciwlotniczej z 5 wrzeÊnia 1939 r. informowano: „Na 55 km toru kolejowego na
linii: Lublin–D´blin ko∏o kol. Sporniak, spuszczonych zosta∏o ze samolotu npla
4 skoczków na spadochronach. Ob∏awa dokonana przez policj´ nie da∏a dotych-
czas rezultatów”105. W tym samym czasie komendant G∏ównej Zbiornicy Dozo-
rowania meldowa∏: „W pobli˝u miejscowoÊci Stawów zauwa˝ono desant spado-
chronowy – poszukiwany przez w∏adze”106. Z kolei w meldunku pochodzàcym
od PP podano: „ok. godziny 17.00 [5 wrzeÊnia 1939 r.] na drugim kilometrze
[odcinka] Rawa–Skierniewice jeden cz∏owiek na spadochronie ze samolotu niem.
zosta∏ wyrzucony, a ponadto samolot wyrzuca∏ baloniki ma∏e, z których wydo-
bywa∏ si´ dym. We wsi Julianów obok Babska równie˝ jeden na spadochronie.
Zarzàdzono ob∏aw´. W dowództwie 2 Armii znajduje si´ szereg dokumentów za-
branych od oficerów lotników zabitych w dniu dzisiejszym”107.

102 IPMS, AKW 1939, A.II.12/10, Juzogram – meldunek DOK II do MSWoj., 4 IX 1939 r., dok. 9;
IPMS, AKW 1939, A.II.13/13, Juzogram – meldunek sytuacyjny nr 4 MSWoj., 5 IX 1939 r., dok. 7.
103 IPMS, AKW 1939, A.II.12/10, Meldunek nr 15 MSWoj., 4 IX 1939 r., godz. 20.00, dok. 11.
104 IPMS, AKW 1939, A.II.15/8, Meldunek sytuacyjny nr 17 Departamentu Dowodzenia Ogólnego
MSWoj., 7 IX 1939 r., godz. 11.00, dok. 8.
105 IPMS, AKW 1939, A.II.13/6, Meldunek DOK II do Sztabu OPL, 5 IX 1939 r., dok. 2.
106 Ibidem, Meldunek sytuacyjny NDLWP, 5 IX 1939 r., dok. 1.
107 IPMS, AKW 1939, A.II.13/4, Komunikat Informacyjny nr 4 O II SNWWP, 5 IX 1939 r., dok. 2.
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W kolejnych dniach na terenie DOK II w Lublinie tak˝e odnotowywano là-
dowanie skoczków spadochronowych. Wydzia∏ Spo∏eczno-Polityczny Urz´du
Wojewódzkiego w Lublinie informowa∏ Samodzielny Referat Bezpieczeƒstwa
Wojennego DOK II, i˝ „w∏adze wojskowe zawiadomi∏y Kom[end´] Pow[iatowà]
PP w Krasnymstawie, ˝e samolot npla lecàcy z Lublina na Rejowiec wysadzi∏
o godz. 13.15 [8 wrzeÊnia 1939 r.] desant na spadochronach. Miejsca nie okre-
Êlono. Poszukiwania zarzàdzone”108. W meldunku sytuacyjnym z 8 wrzeÊnia
godz. 22.00 zapisano: „W okolicach Minkowic (pow. Lublin) wylàdowa∏ desant
sk∏adajàcy si´ z 3 ludzi. Otrzymano informacj´ o wysadzeniu desantu w rej.:
UÊci∏ug–¸udzina (powiat W∏odzimierz) oraz we wsi Bilnia tego˝ powiatu”109.
Meldunek wieczorny z 9 wrzeÊnia 1939 r. adresowany do ministra spraw woj-
skowych podawa∏: „Dnia 8 bm. zatrzymano w Âwidniku pod Lublinem desant.
IloÊci osób nie podano”110. ZaÊ w meldunku porannym DOK II do ministra
spraw wojskowych z 10 wrzeÊnia 1939 r. pisano: „Otrzymano informacj´ o wy-
sadzeniu przez 2 bombowce npla desantu w sile 20 ludzi w okolicy Guzów-
ka–Podkowice k. KraÊnika”111.

Zapewne niektóre z informacji o niemieckich dywersantach zrzucanych na spa-
dochronach mogà byç nieprawdziwe. Nie mo˝na wykluczyç, ˝e jakaÊ cz´Êç zaob-
serwowanych zrzutów mog∏a dotyczyç lotników ratujàcych si´ z p∏onàcych samo-
lotów. Pomy∏ki mog∏y byç skutkiem panujàcej psychozy strachu czy niew∏aÊciwego
rozpoznania sytuacji. Dowództwo polskiego wojska weryfikowa∏o niesprawdzone
informacje. Niejednokrotnie fa∏szywe doniesienia by∏y dementowane. I tak na
przyk∏ad Komenda Wojewódzka PP 3 wrzeÊnia zdementowa∏a wiadomoÊç, ˝e
w Grójcu „z samolotu niemieckiego wyskoczy∏o na spadochronach kilku osobni-
ków cywilnych”112. Z kolei 4 wrzeÊnia uda∏o si´ ustaliç, ˝e doniesienie o làdowa-
niu na spadochronach kilku osobników pomi´dzy Zalesinem a Czachówkiem
w powiecie grójeckim by∏o nieprawdziwe. W∏adze wojskowe zosta∏y wprowadzo-
ne w b∏àd przez dwie kobiety poinformowane przez pi´tnastoletnià dziewczynk´,
która „widzàc wybuch szrapneli, sàdzi∏a, ˝e sà to spadochrony”113.

Nie ulega jednak wàtpliwoÊci, ˝e zrzuty lotnicze niemieckich dywersantów
we wrzeÊniu 1939 r. mia∏y miejsce. Potwierdzajà to zachowane êród∏a niemiec-
kie. W cytowanym ju˝ dzienniku gen. Erwina Lahousena, szefa Oddzia∏u II
Abwehry, znajdujà si´ zapiski potwierdzajàce wykorzystywanie oddzia∏ów spado-
chronowych do dzia∏aƒ dywersyjnych na ty∏ach polskiej armii: „6 wrzeÊnia
o 4 rano wzmocniony oddzia∏ sk∏adajàcy si´ ka˝dorazowo z trzech spadochro-
niarzy wkroczy∏ do akcji celem zniszczenia wa˝nych linii kolejowych w okolicach

108 IPMS, AKW 1939, A.II.18/10, Meldunek Urz´du Wojewódzkiego w Lublinie do DOK II, 10 IX
1939 r., dok. 4.
109 IPMS, AKW 1939, A.II.16/9, Meldunek sytuacyjny DOK II do Wydzia∏u Bezpieczeƒstwa
MSWoj., 8 IX 1939 r., dok. 2; ibidem, Meldunek sytuacyjny MSWoj., 8 IX 1939 r., godz. 22.00,
dok. 6. 
110 IPMS, AKW 1939, A.II.17/14, Meldunek DOK II do MSWoj., 9 IX 1939 r., dok. 5.
111 IPMS, AKW 1939, A.II.18/10, Meldunek DOK II do Wydzia∏u Bezpieczeƒstwa MSWoj., 10 IX
1939 r., dok. 3.
112 AAN, KGPP, 314, Komunikat Informacyjny nr 3 Wydzia∏u V KGPP, 3 IX 1939 r., k. 3.
113 IPMS, AKW 1939, A.II.12/21, Doraêny meldunek sytuacyjny nr 55 Wydzia∏u Bezpieczeƒstwa
MSW, 4 IX 1939 r., godz. 14.00, dok. 1.
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miejscowoÊci Jaros∏awo”. Pod datà 5 wrzeÊnia 1939 r., godz. 11.40, czytamy:
„kpt. Flock melduje, ˝e zaplanowane na 6 wrzeÊnia przedsi´wzi´cie F.S. [skrót
od Fallschrim (skoczków spadochronowych) – T.Ch.] jest ju˝ tak dalece przygo-
towane, ˝e dwa podwójne oddzia∏y, ka˝dy sk∏adajàcy si´ z 3 m´˝czyzn, zosta∏y
skierowane w rejon ich dzia∏alnoÊci”. Pod datà 12 wrzeÊnia znajduje si´ inny cie-
kawy zapis: „6 wrzeÊnia o godz. 4.00 dwa wysadzone oddzia∏y spadochronowe
(F.S.), 12 wrzeÊnia znowu osiàgn´∏y linie frontu, ale zadanie nie mog∏o byç wy-
konane, poniewa˝ sposób zrzutu zosta∏ przez pilota êle wybrany i ludzie làdowa-
li poÊrodku polskich oddzia∏ów, a nawet w Êrodku jakiejÊ polskiej wioski. Urato-
wali si´ tylko dzi´ki szybkiej ucieczce, pozostawiajàc cz´Êç wyposa˝enia”114. 

Zachowane w archiwum wojskowym we Fryburgu dokumenty potwierdzajà,
˝e Abwehra, przygotowujàc dywersj´ w Polsce, oprócz oddzia∏ów bojowych
i sabota˝owych tworzy∏a tak˝e oddzia∏y skoczków spadochronowych (Fallschrim
Organisation). Niekompletne arkusze personalne dywersantów pozwalajà
stwierdziç, ˝e pierwsze, pojedyncze werbunki do Fallschrim Organisation mia∏y
miejsce ju˝ w lutym 1939 r. Werbunki zarówno do oddzia∏ów skoczków spado-
chronowych, jak i do grup bojowych i sabota˝owych nasili∏y si´ w miesiàcach let-
nich 1939 r. WÊród spadochroniarzy byli obywatele polscy narodowoÊci nie-
mieckiej z terenów znajdujàcych si´ w zasi´gu dzia∏ania wroc∏awskiej Abwehry:
ze Âlàska, z Wielkopolski, Kujaw i Pomorza oraz z Ma∏opolski Wschodniej115.

Dzia∏ania niemieckiego lotnictwa polegajàce na wykonywaniu zadaƒ dywer-
syjnych na zapleczu frontu nie zosta∏y jak dotàd dok∏adnie wyjaÊnione i opisane
przez historyków116. Wiadomo jedynie, ˝e oddzia∏y desantowe 7 Dywizji Spado-
chronowej dowodzonej przez gen. bryg. Kurta Studenta by∏y przygotowane do
prowadzenia od poczàtku wojny zadaƒ specjalnych na zapleczu przeciwnika

114 AAN, GGRMA, No 80, OKW, mf. cz. 6, t. 77, rolka 1505, Tagenbuch gen. Lahousen.
115 BAMA, RW 5/132, Personalien von VC-Leuten, Bd. 2, k. 41–41v: Josef Baron, k. 43–43v: Jakob
Kolb, k. 45–45v: Karl Basler, k. 47–47v: Oskar Wehr; k. 49–49v: Albert Dahlmann; k. 51–51v:
Heinrich Unterschütz; k. 53–53v: Reinhold Unterschütz; k. 59–59v: Herbert Swierzy; k. 61–61v:
Franz Koch; k. 63–63v: Hermann Hadamik; k. 65–65v: Paul Pyttel; k. 67–67v: Johann Korus;
k. 71–71v: Jakob Unterschütz; k. 73–73v: Victor Maly; k. 75–75v: Franz Wieczorek; BAMA, RW
5/133, Personalien von VC-Leuten, Bd. 5, k. 55–55v: Ewald Goretzki; 57–57v: Hans Zuber;
59–59v: Anton Beyer; k. 73–73v: Max Wilczek; BAMA, RW 5/135, Personalien von VC-Leuten,
Bd. 3, k. 117–117v: Anton Streusel; k. 147–147v: Wilhelm Schreyer; BAMA, RW 5/136, Persona-
lien von VC-Leuten, Bd. 4, k. 5–5v: Herbert Plonka; k. 7–7v: Josef Koshosch; k. 9–9v: Ferdinand
Kirchhof; k. 11–11v: Anton Buchalla; k. 13–13v: Johann Radlok; k. 19–19v: Rafael Muthwill;
k. 23–23v: Paul Borowski; k. 25–25v: Ewald Achtelik; k. 29–29v: Wilhelm Swienty; k. 37–37v: Al-
fons Plischke; k.39–39v: Gerhard Brarek; k. 41–41v: Heinrich Michalsky; k. 43–43v: Jozef Schulz.
116 O wykorzystaniu w wojnie 1939 r. oddzia∏ów powietrznodesantowych: C. Bekker, Atak na wy-
sokoÊci 4000. Dziennik wojenny niemieckiej Luftwaffe 1939–1945, Warszawa 1999, s. 55–56.
W polskich opracowaniach dotyczàcych lotnictwa w wojnie 1939 r. (W. Kozaczuk, Wehrmacht
1933–1939. Rozbudowa si∏ zbrojnych Trzeciej Rzeszy jako narz´dzie presji, ekspansji terytorialnej
i wojny, wyd. 3, Warszawa 1978; A. Rzepniewski, Wojna powietrzna w Polsce 1939, Warszawa
1970) nie poruszano problemu u˝ycia wojsk spadochronowych, podkreÊlano jedynie, ˝e niemieckie
lotnictwo oprócz wspierania wojsk làdowych i zwalczania lotnictwa przeciwnika mia∏o tak˝e wyko-
nywaç na rozkaz Göringa zadania strategiczne, niezale˝ne od dowództwa wojsk làdowych. O zrzu-
tach spadochroniarzy-dywersantów pisze Tadeusz Jurga w swojej najnowszej syntezie kampanii
1939 r. (Obrona Polski 1939, Warszawa 1990), opierajàc si´ jednak tylko na informacjach zawar-
tych w fundamentalnej pracy Polskie Si∏y Zbrojne…, t. 1, cz. 2. 
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(m.in. pod Tczewem, przy mostach na WiÊle pod Pu∏awami oraz na Sanie pod Ja-
ros∏awiem). Zadaƒ tych nie wykonano, gdy˝ w ostatniej chwili odwo∏ano rozka-
zy. Wiadomo te˝, ˝e Luftwaffe w bitwie nad Bzurà wprowadzi∏a do boju poje-
dynczy oddzia∏ powietrzno-desantowy 16 batalionu z pu∏ku p∏k. Kresinga117.

Polska centralna i Kresy Wschodnie

Wraz z posuwaniem si´ armii niemieckiej w g∏àb terytorium II Rzeczypospo-
litej i wycofywaniem si´ polskich oddzia∏ów na wschód niemieckie dzia∏ania dy-
wersyjne przeciwko polskim ˝o∏nierzom uaktywni∏y si´ w województwie ∏ódz-
kim. Na prze∏omie pierwszego i drugiego tygodnia wojny dosz∏o do kilku
ataków niemieckich dywersantów na wycofujàce si´ oddzia∏y i tabory Armii
„¸ódê” oraz Armii „Prusy”. 

W nocy z 6 na 7 wrzeÊnia 1939 r. w Tomaszowie Mazowieckim 4 pp Armii
„Prusy” zosta∏ równoczeÊnie zaatakowany przez silny ogieƒ czo∏gów Wehrmachtu
znajdujàcych si´ poza miastem i niemieckich dywersantów, którzy z okien domów
przy ulicach: Warszawskiej, Âw. W∏adys∏awa, Szerokiej i Towarowej, przeprowa-
dzili ostrza∏ z karabinów r´cznych i maszynowych. Zsynchronizowana akcja wy-
wo∏a∏a chaos, wskutek czego pu∏k poniós∏ dotkliwe straty (zgin´∏o 110 ˝o∏nierzy
wraz z dowódcà p∏k. Chojnowskim) i uleg∏ dezorganizacji. Z kolei 7 wrzeÊnia
1939 r. we wsi Nowosolna w powiecie ∏ódzkim przez niemieckich dywersantów
zostali ostrzelani ˝o∏nierze 3 i 4 pp 2 DP Armii „¸ódê”. We wsi ¸oboz w okolicach
Aleksandrowa uj´to i rozstrzelano oko∏o czterdziestu dywersantów. Tego samego
dnia w okolicach wsi Skoszewy w gminie Niesu∏ków dywersanci dwukrotnie skie-
rowali atak na sztab 2 DP Armii „¸ódê”. W ciàgu dalszego odwrotu, w nocy z 8 na
9 wrzeÊnia, ˝o∏nierze Armii „¸ódê” wielokrotnie musieli prowadziç walki z dywer-
santami w powiatach skierniewickim i sieradzkim118. 

Równie˝ w województwie warszawskim niemieccy dywersanci ostrzeliwali
wycofujàce si´ polskie wojska. 8 wrzeÊnia w okolicach Warszawy, w rejonie B∏o-
nia, oddzia∏y Armii „¸ódê” stoczy∏y potyczki z dywersantami. W samej Warsza-
wie 10 i 11 wrzeÊnia 1939 r. dywersanci strzelali zza w´g∏a i napadali na polskie
wojska. Zastrzelono nawet kilku polskich oficerów, w tym kpt. Kazimierza Strze-
leckiego. W nocy z 15 na 16 wrzeÊnia niemieccy dywersanci zaatakowali oddzia∏
polskiej kawalerii pod Garwolinem. Wed∏ug przypuszczeƒ Miros∏awa Cygaƒ-
skiego to niemieccy dywersanci 11 wrzeÊnia 1939 r. podpalili Bi∏goraj119. 

Niemiecka dywersja obj´∏a równie˝ swoim zasi´giem województwa wschod-
nie II Rzeczypospolitej. Oprócz niemieckich skoczków spadochronowych
w dzia∏aniach dywersyjnych na wschodzie brali udzia∏ nieliczni miejscowi Niem-
cy i Ukraiƒcy, przewa˝nie przeszkoleni w Niemczech cz∏onkowie Organizacji
Ukraiƒskich Nacjonalistów. 

NajwczeÊniejsze wzmianki o dzia∏aniach dywersantów w województwie
lwowskim pojawiajà si´ w dokumentach polskiej armii ju˝ w pierwszej dekadzie

117 C. Bekker, Atak..., s. 55–56.
118 M. Cygaƒski, MniejszoÊç niemiecka w Polsce centralnej w latach 1919–1939, ¸ódê 1962,
s. 140–141.
119 Ibidem, s. 142–143.
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wrzeÊnia 1939 r. Szef sztabu DOK nr VI p∏k dypl. Rudka 7 wrzeÊnia meldowa∏
szefowi Wydzia∏u Bezpieczeƒstwa Departamentu Dowodzenia Ogólnego
MSWoj.: „cz∏onkowie OUN w powiecie buczackim w ostatnich czasach przeja-
wiajà swà agresywnà dzia∏alnoÊç. Polacy w tym powiecie z obawy o swoje ˝ycie
w wielu wypadkach nie Êpià w domach, kryjàc si´ po lasach. W Stratynie pow.
Rohatyn aresztowano nauczyciela Melnyka Teodora za dzia∏alnoÊç dywersyjnà.
W Tarnopolu w dniu 6 bm. zosta∏ zastrzelony 1 Ukrainiec, który przeciwstawi∏
si´ policji”120. 

Organizowano liczne ob∏awy na uzbrojonych cz∏onków OUN. W meldunku
sytuacyjnym nr 14 z 10 wrzeÊnia Wydzia∏u IIb Oddzia∏u II Sztabu Naczelnego
Wodza WP czytamy: „W dniu 7 bm. w lasach Pamowice pow. Podhajce przepro-
wadzono ob∏aw´, w czasie której natkni´to si´ na grup´ uzbrojonych Ukraiƒców.
W poÊcigu za uciekajàcymi 1 Ukr[ainiec] zosta∏ zabity, reszta zbieg∏a. W dalszym
ciàgu ob∏awy zosta∏ zabity 2. Ukrainiec, uzbrojony w strzelb´, bagnet i granat
r´czny, który rzuci∏ si´ na Êcigajàcà go policj´. Schwytano 3 Ukraiƒców, w tym
komendanta OUN w m. ¸ysa pow. Podhajce. Dwaj z nich zostali oddani pod sàd
doraêny”. Przeprowadzano tak˝e rewizje wÊród ludnoÊci niemieckiej: „W dniu
8 bm. PP przeprowadzi∏a u Niemców w miejscowoÊci Wszemberg ko∏o ˚ó∏kwi
rewizj´, w czasie której znaleziono 5 pistoletów i 4 karabiny r´czne typu wojsko-
wego austriackie, dubeltówk´. Wszystkich posiadajàcych broƒ aresztowano”121.
9 wrzeÊnia „PP przeprowadzi∏a ob∏aw´ w lasach Do∏ho∏uka pow. Stryj i pow.
drohobyckim z powodu ukrywania si´ w tych lasach uzbrojonych osobników.
W czasie ob∏awy PP stwierdzi∏a Êlady obozowania wi´kszej bandy”122. Nie po-
wiod∏a si´ podj´ta 9 wrzeÊnia przez policj´ w powiecie buczackim próba aresz-
towania Iwana Paszczuka, cz∏onka OUN. Odda∏ on do policji kilka strza∏ów, ra-
niàc dwóch funkcjonariuszy, i zbieg∏ do lasu. 

Odnotowywano tak˝e drobne akty sabota˝u i przypadki produkcji materia∏ów
wybuchowych w województwach pó∏nocno-wschodnich. Meldunek sytuacyjny
DOK VI z 7 wrzeÊnia donosi: „mi´dzy Niemirowem a Gruszowem zaszed∏ wypa-
dek sabota˝u przez podci´cie dwóch s∏upów telegr[aficznych] i poprzecinanie
drutów”; „we wsi ¸ysa powiat Podhajce zosta∏ aresztowany Morawski Iwan za
sporzàdzanie lontów do granatów r´cznych, które mia∏y byç u˝yte do zamachów
na posterunki PP, celem zdobycia broni dla cz∏onków OUN. Morawski przyzna∏
si´ do winy i wyda∏ innych”123. Z kolei DOK IX w Grodnie informowa∏o: „przy
kolonii Wygwizdowo dnia 7 bm. o godz. 2.00 na torze kolejowym ko∏o st[acji]
Czarna WieÊ po∏o˝ono w poprzek toru kolejowego sztab´ ˝elaza. Pociàg w por´
zatrzymano, sztab´ usuni´to. Obserwowano równie˝ rzucanie z samolotów ró˝-
nych przedmiotów, jak ampu∏ki z bia∏ym p∏ynem, [...] granaty, z których po p´k-
ni´ciu rozsypuje si´ bia∏y proszek w postaci kryszta∏ków, z karabinów maszyno-

120 IPMS, AKW 1939, A.II.15/8, Juzogram – meldunek sytuacyjny DOK VI do Wydzia∏u Bezpieczeƒ-
stwa MSWoj., 7 IX 1939 r., dok. 7.
121 Ibidem, Meldunek sytuacyjny nr 14 Wydzia∏u IIb O II SNWWP, 10 IX 1939 r., godz. 10.00,
dok. 7.
122 IPMS, AKW 1939, A.II.18/2, Meldunek sytuacyjny nr 15 Wydzia∏u IIb O II SNWWP, 10 IX
1939 r., godz. 18.00, dok. 16.
123 IPMS, AKW 1939, A.II.16/9, Telegram – meldunek DOK VI do MSWoj., 8 IX 1939 r., dok. 3.
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wych strzelano kulkami o pow∏oce miedzianej, które p´kajàc, wydzielajà z siebie
ciecz. Przedmioty te oddano do zbadania chemicznego”124. 

Na poczàtku drugiej dekady wrzeÊnia zacz´∏y si´ wi´ksze starcia z ukraiƒski-
mi dywersantami. Wtedy to pod wp∏ywem wiadomoÊci o zbli˝aniu si´ Niemców
OUN przystàpi∏a do dzia∏aƒ majàcych na celu dezorganizacj´ ty∏ów polskiej ar-
mii. Poczàtek wystàpieniom Ukraiƒców da∏o wkroczenie oddzia∏ów niemieckich
do Ma∏opolski Wschodniej 11 wrzeÊnia 1939 r. W kilku miejscowoÊciach Pod-
karpacia dosz∏o wtedy do zamieszek wywo∏ywanych przez ukraiƒskich dywer-
santów125. 

W nocy z 12 na 13 wrzeÊnia w Stryju wybuch∏y walki, w wyniku których mia-
sto jeszcze przed Êwitem zosta∏o opanowane przez Ukraiƒców. W dzieƒ ukraiƒ-
scy dywersanci przeprowadzili atak na polskie wojska w okolicach Stryja, dwa
dni póêniej uzbrojone grupy Ukraiƒców dzia∏a∏y w okolicach Lwowa. Nast´pnie
Ukraiƒcy wywo∏ali zamieszki w Synowódzku, Podhorcach, Borys∏awiu, Truskaw-
cu, Maraênicy, ˚ukotynie (na zachód od Turki), Uryczu (na po∏udnie od Bory-
s∏awia), Drohowy˝u nad Dniestrem, ˚ydaczowie, w rejonie Miko∏ajowa, w Do-
linie, Bolechowie i Ka∏uszu. Po ca∏odniowych walkach wi´kszoÊç rozruchów
zosta∏a przez polskie wojsko st∏umiona. Najd∏u˝ej zmagano si´ z dywersantami
w rejonie Miko∏ajowa i ˚ydaczowa, gdzie sytuacj´ opanowano 16 wrzeÊnia po
po∏udniu. Do starç z oddzia∏ami ukraiƒskich dywersantów dochodzi∏o tak˝e
póêniej, 18 wrzeÊnia walki toczy∏y si´ w okolicach Nadwornej126.

Próba bilansu

Zachowane êród∏a, zarówno archiwa policji i kontrwywiadu II Rzeczypospo-
litej, jak i dokumenty s∏u˝b specjalnych III Rzeszy, wbrew ocenom niektórych hi-
storyków zdecydowanie potwierdzajà fakt niemieckich dzia∏aƒ dywersyjnych
w Polsce w 1939 r. By∏y one starannie przygotowywane przez s∏u˝by wywiadow-
cze i s∏u˝by bezpieczeƒstwa III Rzeszy, poczàwszy od marca 1939 r. Ich apogeum
przypad∏o na okres bezpoÊrednio poprzedzajàcy rozpocz´cie dzia∏aƒ wojennych
oraz na pierwsze tygodnie wojny. W sierpniu 1939 r. niemieccy dywersanci prze-
prowadzili szereg zamachów terrorystycznych na mienie nale˝àce do Niemców
znajdujàce si´ tak na terytorium II Rzeczypospolitej, jak i na terenach nadgra-
nicznych III Rzeszy. Oprócz niemieckich gospodarstw obiektami ataków terrory-
stycznych by∏y równie˝ dworce kolejowe i drogi komunikacyjne w Polsce. Zama-
chy mia∏y dostarczyç mi´dzynarodowej opinii publicznej dowodów na
prowokacyjne zachowanie strony polskiej, jak równie˝ wprowadziç chaos i przy-
czyniç si´ do zaburzenia normalnego ˝ycia obywateli II Rzeczypospolitej.
W dwóch pierwszych dekadach wrzeÊnia 1939 r. w prawie ca∏ym kraju dosz∏o

124 IPMS, AKW 1939, A.II.15/18, Juzogram – meldunek sytuacyjny DOK IX do MSWoj., 7 IX
1939 r., dok. 15.
125 Polskie Si∏y Zbrojne..., t. 1, cz. 3, s. 536.
126 Ibidem, s. 508, 536; G. Mazur, Pokucie w latach drugiej wojny Êwiatowej. Po∏o˝enie ludnoÊci, po-
lityka okupantów, dzia∏alnoÊç podziemia, Kraków 1994, s. 20–21; R. Torzecki, Polacy i Ukraiƒcy.
Sprawa ukraiƒska w czasie II wojny Êwiatowej na terenie II Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 28;
T. Jurga, Obrona Polski 1939..., s. 666–667.
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do licznych zbrojnych wystàpieƒ niemieckich dywersantów przeciwko polskie-
mu wojsku. Ich celem by∏o wprowadzenie chaosu na ty∏ach polskiej armii i ob-
ni˝enie morale polskiego ˝o∏nierza. Zbrojne oddzia∏y mia∏y tak˝e nie dopuÊciç
do zniszczenia przez wycofujàce si´ polskie wojsko niektórych mostów, zak∏a-
dów przemys∏owych o strategicznym znaczeniu dla armii oraz wa˝nych dla go-
spodarki hut i kopalƒ. 

Do wykonania dzia∏aƒ dywersyjnych anga˝owano zarówno mieszkaƒców
III Rzeszy, jak i obywateli polskich narodowoÊci niemieckiej zamieszka∏ych
w II Rzeczypospolitej. Potwierdzajà to êród∏a niemieckie, jak choçby „Markblatt
zur Bekanntgabe an die gegen Polen eigesetzten Truppen” (Instrukcja przezna-
czona dla wojsk zaanga˝owanych w Polsce) znaleziona u dwóch lotników nie-
mieckich Emila Ambrosta i Wilhelma Hermingsa, wzi´tych do niewoli w okoli-
cach Poznania 2 wrzeÊnia 1939 r. po zestrzeleniu samolotu Do 17. Informowa∏a
ona ˝o∏nierzy Wehrmachtu o wsparciu „dzia∏aƒ wojsk niemieckich przez mniej-
szoÊç niemieckà i inne grupy narodowoÊciowe”. W instrukcji wymieniono znaki
rozpoznawcze, po których oddzia∏y regularnej armii mia∏y rozpoznawaç dywer-
santów: „czerwonà chusteczk´ posiadajàcà w Êrodkowej cz´Êci du˝à ˝ó∏tà krop-
k´”, „jasnoniebieskà opask´ na rami´ posiadajàcà w Êrodku ˝ó∏tà kropk´” oraz
„ubranie lotnicze koloru jasnobràzowo-szarego, posiadajàce na patkach ko∏nie-
rzyka i na lewym ramieniu granat koloru ˝ó∏tego”. Dalej stwierdzano: „Walk´
niemieckiego wojska wspieraç jeszcze b´dà przedstawiciele mniejszoÊci niemiec-
kiej i innych grup narodowoÊciowych. Ci posiadajà nast´pujàce znaki rozpo-
znawcze: 1) opaski na rami´ ze swastykà, 2) pistolet nr 14 lub 31, niekiedy rów-
nie˝ granaty r´czne wzoru czeskiego”. Ustalono te˝, ˝e „has∏em dla wszystkich
(Niemców, Polaków, Ukraiƒców, Rosjan i Czechów) jest: »Echo« (wsz´dzie jed-
nakowo wymawiane i pisane)”127. 

Udzia∏ mniejszoÊci niemieckiej w dzia∏aniach dywersyjnych zdecydowanie po-
twierdza tak˝e w swoim dzienniku gen. Lahousen, który pod datà 4 wrzeÊnia
1939 r. zapisa∏: „Do zniszczenia linii kolejowej Rumunia–Polska sà u˝ywane
M-Organisation i poza tym S-Truppen (oddzia∏y sabota˝owe) sk∏adajàce si´
z volksdeutschów, które jednak mogà pracowaç tylko na polskim terytorium”. 

Na podstawie badanych êróde∏ nie mo˝na dok∏adnie ustaliç, jaka liczba oby-
wateli polskich narodowoÊci niemieckiej by∏a zaanga˝owana w operacje dywer-
syjne w Polsce w 1939 r. Z dokumentów odnalezionych przez Andrzeja Szefera
wiadomo jedynie, ˝e w organizacjach sabota˝owo-dywersyjnych tworzonych
przez Abwehr´ we Wroc∏awiu na Âlàsku, w Wielkopolsce i Ma∏opolsce Wschod-
niej w lipcu 1939 r. ogó∏em dzia∏a∏o 10,8 tys. osób, w tym 6,8 tys. Niemców
i 4 tys. Ukraiƒców. Do tego nale˝y doliczyç kilkuset cz∏onków tworzonych
w Rzeszy i nast´pnie dzia∏ajàcych w Polsce organizacji Ebbinghausa. Na poczàt-
ku paêdziernika 1939 r. w sprawozdaniu wroc∏awskiej Abwehrstelle z dywersji
przeprowadzonej na terenie Polski zapisano: „W K i S-Organisation by∏o zaanga-

127 Instrukcja ta by∏a publikowana w kilku wydawnictwach, m.in.: L. de Jong, The German Fifth Co-
lumn..., s. 148; „Bellona” (Londyn) 1954, z. 3, s. 36–39. Ostatnio Ryszard Kaczmarek natrafi∏ na
„Markblatt zur Bekanntgabe an die gegen Polen eigesetzten Truppen”, prowadzàc kwerend´ w do-
kumentach 239 Dywizji gen. Neulinga przechowywanych w Bundesarchiv-Militärarchiv we Frybur-
gu (RH 26/239, s. 1–3). 
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˝owanych 9000 ludzi. Dotychczasowe straty: 167 zabitych, 47 rannych, 6 zagi-
nionych”128. Nie znamy danych dotyczàcych organizacji dywersyjnych tworzo-
nych przez inne placówki Abwehry ani przez struktury podleg∏e Reichsführero-
wi SS. Mo˝na przyjàç, ˝e w ca∏ej II Rzeczypospolitej w dzia∏alnoÊç dywersyjnà
mog∏o byç zaanga˝owanych nawet do 20 tys. osób.

W tym miejscu nale˝y zaznaczyç, ˝e wÊród obywateli polskich narodowoÊci
niemieckiej byli te˝ przeciwnicy wykorzystywania tej grupy narodowoÊciowej do
dzia∏aƒ dywersyjnych w II Rzeczypospolitej. Sprzeciwiali si´ oni temu, zapewne
w jakimÊ stopniu w obawie przed represjami w∏adz polskich i pod wp∏ywem ju˝
samych aresztowaƒ niemieckich dywersantów przez polskà policj´. Jeden z dy-
gnitarzy ambasady niemieckiej w Warszawie, Johann Wühlisch, podejmujàc in-
terwencj´ w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w Berlinie, 18 sierpnia 1939 r.
wys∏a∏ telegram, w którym na „˝yczenie niemieckiej grupy narodowej” domaga∏
si´ zaprzestania dzia∏alnoÊci dywersyjnej prowadzonej za poÊrednictwem volks-
deutschów przez tajne s∏u˝by III Rzeszy129.

W jednym z meldunków, omawiajàc efekty dzia∏ania grup dywersyjnych
w Polsce, dowództwo wroc∏awskiej Abwehry stwierdza∏o: „Ostatecznie podkre-
Êliç nale˝y, ˝e organizacje sabota˝owe na ca∏ym terenie dzia∏ania wype∏ni∏y swo-
je zadania w 1/5, podczas gdy organizacje bojowe na ca∏ym terenie dzia∏ania uzy-
ska∏y stuprocentowy efekt”130. 

Za zorganizowanie i przeprowadzenie dywersji w Polsce w roku 1939 odpo-
wiada∏y struktury aparatu paƒstwowego III Rzeszy zajmujàce si´ dzia∏alnoÊcià wy-
wiadowczà i sabota˝owo-dywersyjnà: wywiad wojskowy Abwehra, którego a˝
pi´ç ekspozytur terenowych, w: Królewcu, Szczecinie, Berlinie, Dreênie i we
Wroc∏awiu, by∏o ukierunkowanych na Polsk´, oraz Sicherheitsdienst – S∏u˝ba
Bezpieczeƒstwa Reichsführera SS Heinricha Himmlera. Sekcjà SD obejmujàcà
swà dzia∏alnoÊcià Polsk´ by∏a Sicherheitshauptamt SS – Zentralstelle II P (Polen)
powsta∏a 22 maja 1939 r.131 Nie mo˝na te˝ wykluczyç, ˝e udzia∏ w przygotowa-
niu dywersji w Polsce bra∏a Volksdeutsche Mittelstelle. Przedstawicielstwo tej or-
ganizacji – Amt für politische Führung der Volksgruppen (Urzàd ds. Politycznego
Prowadzenia Grup NarodowoÊciowych), kierowane przez Obersturmbannführe-
ra SS Hansjochena Kubitza, od wiosny 1939 r. by∏o organem wykonawczym 
Reichsführera SS Himmlera w przygotowaniach do akcji dywersyjnej w Polsce. 

* * *

Artyku∏ niniejszy nie wyczerpuje podj´tego tematu. Wiele znaczàcych proble-
mów zosta∏o jedynie zasygnalizowanych i wymaga dalszych badaƒ. W szczegól-

128 Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle o efektach dzia∏ania KO i SO, kierowanych przez wroc∏aw-
skà placówk´ Abwehry, 5 X 1939 r. [w:] A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝owa…,  s. 372.
129 Documents on German Foreing Policy 1918–1945, vol. 7: The Last Documents of Peance 9 Au-
gust–September 3 1939, Washington 1956, dok. nr 150, s. 162; cyt. za: M. Cygaƒski, Hitlerowska
V kolumna..., s. 162.
130 A. Szefer, Sabota˝owo-dywersyjna..., s. 282; Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle o efektach
dzia∏ania KO i SO kierowanych przez wroc∏awskà placówk´ Abwehry, 5 X 1939 r. [w:] ibidem,
s. 368–372.
131 Por. M. Cygaƒski, MniejszoÊç niemiecka..., s. 121; R. Staniewicz, Piàta kolumna..., s. 66–67;
K. Grünberg, SS – czarna gwardia Hitlera, wyd. 2, Warszawa 1985, s. 233–240.
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noÊci wyjaÊniç nale˝y sprawy zwiàzane z funkcjonowaniem s∏u˝b specjalnych III
Rzeszy w kontekÊcie prowadzonej przez nie dzia∏alnoÊci dywersyjnej. Wcià˝ za
ma∏o wiemy o dywersyjnej dzia∏alnoÊci w Polsce i S∏u˝by Bezpieczeƒstwa Reichs-
führera SS, i samej SS. Prawie nic nie wiadomo o planach dywersyjno-sabota˝o-
wych terenowych placówek Abwehry w Szczecinie132, Królewcu133, Berlinie
i Dreênie, które swym zasi´giem operacyjnym równie˝ obejmowa∏y terytorium
II Rzeczypospolitej. Niewiele da si´ powiedzieç o przeprowadzonej przez polskà
policj´ akcji internowania osób podejrzanych o dzia∏alnoÊç antypaƒstwowà.
W kontekÊcie tych niewyjaÊnionych zagadnieƒ wypada mieç nadziej´, ˝e badania
nad niemieckà dywersjà w Polsce w 1939 r. b´dà kontynuowane. Dok∏adnego
zbadania wcià˝ wymaga bowiem wiele zasobów archiwalnych, jak choçby doku-
menty SS znajdujàce si´ w Budesarchiv w Berlinie, materia∏y wywiadu wojsko-
wego przechowywane w Bundesarchiv-Militärarchiv we Fryburgu czy akta pol-
skiej policji dost´pne w archiwach Lwowa. Sporo dokumentów dotyczàcych
niemieckiej dywersji znajduje si´ w zbiorach National Archives and Record Ser-
vice w Waszyngtonie134.

TOMASZ CHINCI¡SKI (ur. 1972) – historyk, doktor nauk humanistycznych,
pracownik naukowy Oddzia∏owego Biura Edukacji Publicznej w Gdaƒsku,
Delegatura w Bydgoszczy. Interesuje si´ dziejami polskiej myÊli politycznej
w XIX w. oraz historià politycznà Polski w XX w. Obecnie prowadzi badania
nad niemieckà dywersjà w Polsce w 1939 r. Jest sekretarzem zespo∏u badaw-
czego zajmujàcego si´ wyjaÊnieniem wydarzeƒ z 3 i 4 wrzeÊnia 1939 r. w Byd-
goszczy, nazwanych przez propagand´ III Rzeszy „bydgoskà krwawà niedzie-
là”. Autor ksià˝ki Dominik Krysiƒski (1785–1853) na tle polskiej myÊli
liberalnej (2001) oraz kilkudziesi´ciu publikacji naukowych dotyczàcych naj-
nowszej historii Polski.

132 Podczas kwerendy w dokumentach Abwehrstelle im Wehkreises II Stettin, fond 1147, przecho-
wywanych w RGWA (Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojennyj Archiw – Centr Chranienia Istoriko-
-Dokumientalnych Kolekcyj) w Moskwie, nie odnaleziono dokumentów dotyczàcych przygotowaƒ
do dywersji. Natrafiono jedynie na raporty wywiadowcze agentów szczeciƒskiej Abwehry informu-
jàce o topografii i sytuacji wojska w Polsce w okresie od czerwca do wrzeÊnia 1939 r.
133 W opinii badaczy akta królewieckiej Abwehry uchodzà za zaginione (K.M. Pospieszalski, Dywer-
sja niemieckich..., s. 14–36).
134 W zespole Oberkommando der Wehrmacht przechowywanym w oddziale w Alexandrii pod Wa-
szyngtonem. 
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German diversion in Poland in 1939 in the light of police and military documents of the
Republic of Poland and documents of the Secret Service of the Third Reich (Part two:
August – September 1939)

In the second part of this article German diversion in Poland from August to
September 1939.was described. The author tries to make reconstruction and analysis of
the German diversion organized and realized by intelligence service of Germany at this
time. At the end of August 1939, before the beginning of the Second World War, German
diversionist agents reported to Reinhard Heydrich and Wilhelm Canaris made a lot of
attacks on Polish-German frontier. The aim of this provocation incident was to give Hitler
argument to attacks on Poland. In September 1939 at the beginning of the Second World
War German diversionist agents carried out numerous attacks against the Polish army.
Mission of German diversionist agents was also aimed at destruction across the rear of the
Polish army, bridges, factories, industry, foundry and coal mines.




