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Słowniczek

AWU – jednostka przeliczeniowa 
nakładów pracy (ang. Annual Work Unit) 
według współczynników stosowanych 
w UE (metodyka FADN), ekwiwalent 
czasu przepracowanego przez jedną 
osobę pełnozatrudnioną w ciągu roku 
w gospodarstwie rolnym

ARiMR – Agencja Restrukturyzacji  
i Modernizacji Rolnictwa 
(https://www.arimr.gov.pl)

EFA – obszary proekologiczne 
w gospodarstwie rolnym (ang. ecological 
focus area), jeden z elementów zazieleniania 
w ramach PROW

FADN – unijny system zbierania danych 
rachunkowych z gospodarstw rolnych  
(ang. Farm Accountancy Data Network), 
Polski FADN zbiera dane z polskich 
gospodarstw (https://fadn.pl)

IERiGŻ-PIB – Instytut Ekonomiki  
Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej  
- Państwowy Instytut Badawczy 
(https://www.ierigz.waw.pl)

IUNG-PIB – Instytut Uprawy Nawożenia 
i Gleboznawstwa w Puławach  
- Państwowy Instytut Badawczy  
(http://www.iung.pulawy.pl)

MRiRW – Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(https://www.gov.pl/web/rolnictwo)

PROW 2014-2020 – Program Rozwoju 
Obszarów Wiejskich 2014-2020

ONW – obszar o niekorzystnych warunkach 
gospodarowania

SMSR – System Monitoringu Suszy Rolniczej 
(http://www.susza.iung.pulawy.pl)

WPR 2014-2020 – Wspólna Polityka Rolna  
na lata 2014-2020

WRPP – waloryzacja rolnicza przestrzeni 
produkcyjnej – ocena uwarunkowań 
przyrodniczych pod kątem wpływu  
na rolnictwo

UR – użytki rolne
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Wstęp

W rolnictwie, jak w żadnym innym sektorze gospodarki, 
efektywność produkcji jest zależna od sprzyjających 
warunków pogodowych. Szczególnie niepokojący jest 
w tym kontekście wzrost częstości występowania eks-
tremalnych zjawisk pogodowych, które w sposób zna-
czący pogorszają warunki lub w skrajnych przypadkach 
uniemożliwiają prowadzenie produkcji rolnej. W latach 
1980-2017 światowe straty ekonomiczne związane 
z tymi zjawiskami wyniosły ogółem 4 097,0 mld euro, 
w Unii Europejskiej – 425,7 mld euro, w tym w Polsce 
– 15,1 mld euro1i2. Ministerstwo Środowiska szacuje, iż 
w przypadku niepodjęcia zdecydowanych działań służą-
cych ograniczaniu emisji i dostosowaniu do postępują-
cych skutków zmiany klimatu, w naszym kraju w latach 
2021-2030 straty te wzrosną dodatkowo o około 28,3 
mld euro (119 mld zł)3.

W Polsce duży wpływ na tę niekorzystną sytuację 
będzie miał wzrost częstości występowania oraz in-
tensywności susz. Powodują one nie tylko obniżenie 
plonów roślin uprawnych i pogorszenie wartości paszo-
wej upraw dla zwierząt gospodarskich, ale i wzrost za-
grożenia występowaniem chorób tych zwierząt, a także 
chwastów i szkodników roślin uprawnych, w tym rów-
nież gatunków inwazyjnych4.

Według scenariuszy zmian klimatu w XXI wieku, w Pol-
sce będzie postępował proces wzrostu średniej tempe-
ratury rocznej. Liczba dni z temperaturą mniejszą od 
0 st. C i dni z pokrywą śnieżną będzie spadać, a równo-
cześnie liczba dni z temperaturą maksymalną wyższą 
od 25 st. C będzie wzrastać. Co więcej, wydłużać się 
będą okresy bezopadowe w sezonie wegetacji roślin 
uprawnych5i6, czego konsekwencją będzie dalszy wzrost 

1  https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/direct-losses-
-from-weather-disasters-3/assessment-2
2 https://natcatservice.munichre.com/percentages/1?filter=eyJ5ZWFyR-
nJvbSI6MTk4MCwieWVhclRvIjoyMDE3fQ%3D%3D&type=2
3 Strategiczny plan adaptacji dla sektorów i obszarów wrażliwych na 
zmiany klimatu do roku 2020, Ministerstwo Środowiska, Warszawa 
2013 r.
4 Polityka Ekologiczna Państwa 2030, Ministerstwo Środowiska, projekt 
z 11.07.2018 r.
5 http://klimada.mos.gov.pl/zmiany-klimatu-w-polsce/przyszle-zmiany-
-klimatu.
6 Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 (z per-
spektywą do 2030 r.). Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2017 r.

częstości występowania susz. Oznacza to, że susze 
będą miały coraz większy, negatywny wpływ na produk-
cję żywności i na sytuację ekonomiczną wielu gospo-
darstw rolnych. Dotyczy to przede wszystkim gospo-
darstw o mniej zróżnicowanym profilu produkcyjnym 
oraz z obszarów o gorszych przyrodniczych warunkach 
gospodarowania, szczególnie podatnych na susze.

Polska charakteryzuje się przestrzenną różnorodno-
ścią przyrodniczych warunków gospodarowania, ze 
sporym udziałem terenów o wyjątkowo niekorzystnych 
naturalnych warunkach dla rolnictwa. W naszym kraju 
przeciętny wskaźnik waloryzacji rolniczej przestrzeni 
produkcyjnej (WRPP) wynosi 66,8 punktów (pkt) na  
120 pkt. możliwych do osiągnięcia7i8.

W 58,8% gmin i 61,9% obrębów geodezyjnych jest on 
mniejszy niż 66,8 pkt. (mapa 1). Na tych obszarach 
występują gorsze od przeciętnych warunki do prowa-
dzenia produkcji rolniczej wynikające z niekorzystnej 
struktury gleb, ich małej naturalnej zasobności w skład-
niki pokarmowe i małej pojemności wodnej. Poza tym 
gleby te są szczególnie zagrożone erozją wietrzną, 
która zwiększa ubytek materii organicznej i w rezultacie 
jeszcze bardziej ogranicza zdolność do magazynowania 
wody (wykres 1). Tego typu gleby, gdy są wysycone wil-
gocią, utrzymują wodę dostępną w dostatecznej ilości 
dla korzeni roślin uprawnych jedynie przez kilkanaście 
dni, podczas gdy na lepszych glebach woda dostępna 
jest dla nich 3-3,5 razy dłużej9. Szybka utrata wilgotno-
ści jest wyjątkowo niekorzystna w przypadku uprawy 
warzyw i roślin okopowych. Są one zaliczane do roślin 
o największej wrażliwości na niedobór wody w glebie. 
Ich duże potrzeby wodne i wrażliwość na suszę wy-
nikają ze słabiej rozwiniętego systemu korzeniowego 
i wytwarzania dużej masy nadziemnej. Warto również 
pamiętać, że wrażliwe na niedobór wody są także m.in. 
zboża, rośliny oleiste, motylkowe oraz uprawy sadow-
nicze. Duża część upraw na glebach słabszych nie jest 
zatem w stanie przetrwać susz bez straty plonów.

7 Wskaźnik WRPP dla Polski ustalił Instytut Uprawy Nawożenia i Gle-
boznawstwa – PIB (IUNG-PIB) w Puławach. Uwzględnia on czynniki 
wpływające na jakość przyrodniczych warunków gospodarowania 
takich jak: jakość gleb, warunki wodne, rzeźba terenu oraz agroklimat. 
Każdemu z nich przypisano wagę proporcjonalną do jego wpływu na 
plon roślin uprawnych. Wskaźnik WRPP obliczany jako suma tych czyn-
ników maksymalnie może osiągać 120 pkt.
8 Jadczyszyn J., Kopiński J., Kuś J., Łopatka A., Madej A., Matyka M., 
Musiał W., Siebielec G.2013. Rolnictwo na obszarach specyficznych. 
Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2013.
9 Józwiak W. Zieliński M., Ziętara W.2016. Susze a sytuacja polskich 
gospodarstw rolnych osób fizycznych. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 
nr 1, 2016.

https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/direct-losses-from-weather-disasters-3/assessment-2
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/direct-losses-from-weather-disasters-3/assessment-2
https://natcatservice.munichre.com/percentages/1?filter=eyJ5ZWFyRnJvbSI6MTk4MCwieWVhclRvIjoyMDE3fQ%3D%3D&type=2
https://natcatservice.munichre.com/percentages/1?filter=eyJ5ZWFyRnJvbSI6MTk4MCwieWVhclRvIjoyMDE3fQ%3D%3D&type=2
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Mapa 1. Charakterystyka przeciętnego wskaźnika 
WRPP (w punktach) w gminach w Polsce

 wskaźnik WRPP poniżej 52 pkt.

 wskaźnik WRPP co najmniej 52 i mniej niż 66,8 pkt.

 wskaźnik WRPP co najmniej 66,8 pkt.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych IUNG-PIB

Związany ze zmianą klimatu wzrost częstości i inten-
sywności susz spowoduje dalszy wzrost zapotrzebo-
wania na wodę do nawadniania upraw rolniczych. 
Niestety, istniejące w naszym kraju warunki hydrolo-
giczne ograniczają stosowanie takich zabiegów. Zaso-
by wody w Polsce są skromne - trzykrotnie mniejsze 
w porównaniu do średniej dla Europy w przeliczeniu 
na mieszkańca10. Poza brakiem wody ważną przyczyną 
ograniczonych możliwości nawadniania upraw rolni-
czych są nadal wysokie koszty inwestycji i eksploatacji 
specjalistycznych urządzeń. Warto jednak pamiętać, że 
w przypadku rozwiązań takich jak deszczowanie nisko-
ciśnieniowe czy systemy nawadniania kropelkowego, 
w największym stopniu ograniczających zużycie wody, 
wzrost kosztów nawadniania jest na ogół z nadwyżką 
rekompensowany przyrostem plonów, a w rezultacie 
także przychodów.

Biorąc pod uwagę opisane powyżej problemy, należy 
podkreślić, że w Polsce prawdopodobny wzrost czę-
stości i intensywności susz przy ograniczonych możli-
wościach wykorzystania nawodnień upraw rolniczych 
będzie w najbliższych latach nasilał niepewność i ryzyko 
towarzyszące prowadzeniu produkcji rolniczej. Możemy 
się też spodziewać pogarszania się kondycji ekonomicz-
nej i możliwości rozwoju wielu gospodarstw rolnych.

10 Narodowy Program Rozwoju Gospodarki Niskoemisyjnej, Ministerstwo 
Gospodarki, projekt z dnia 4 sierpnia 2015 r.

Wykres 1. Udział % użytków rolnych (UR) szczególnie zagrożonych erozją wietrzną w Polsce w podziale na województwa 
Źródło: Józefaciuk A., Nowocień E., Wawer R. 2018. Erozja wietrzna w Polsce. Monografie i Rozprawy Naukowe IUNG-PIB, Puławy 2018 nr 57.
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Susze w Polsce

Susze są w Polsce zjawiskiem coraz częstszym. W la-
tach 1951-1981 występowały bowiem średnio w co 
piątym roku, podczas gdy w okresie 1982-2012 średnio 
w trzech latach w poszczególnych pięcioleciach tego 
okresu 11,12i13. Co więcej, w latach 2013-2018 susze wy-
stąpiły już w każdym roku, choć charakteryzowały się 
różnym czasem trwania oraz zasięgiem występowa-
nia14. Obecnie naszym kraju trwale zagrożonych suszą 
jest 35% gruntów ornych. Dodatkowo, blisko 70% po-
wierzchni użytków zielonych znajduje się na obszarach 
z deficytem wody15.

W latach 1970-2015 duże zagrożenie wystąpieniem 
suszy, określone na podstawie wartości klimatycznego 
bilansu wodnego (różnica opadu atmosferycznego i pa-
rowania), występowało w części centralnej Polski (obszar 
Niżu Polskiego). Najbardziej narażone były województwa 
kujawsko-pomorskie i wielkopolskie, a w nieco mniej-
szym stopniu również lubuskie, mazowieckie, łódzkie, 
lubelskie i dolnośląskie. Ponadto w analizowanym okre-
sie ujemny klimatyczny bilans wodny wystąpił również 
na obszarach województw pomorskiego, świętokrzy-
skiego i zachodniopomorskiego (mapa 2). Przeciętna 
roczna suma opadów w województwach o największym 
niedoborowym klimatycznym bilansie wodnym (wielko-
polskie i kujawsko-pomorskie) w okresie 20-lecia wynio-
sła 508 mm i była mniejsza niż średnia suma opadów dla 
całej Polski o 15,3% (o 92 mm). Ponadto w tym regionie 
corocznie wyparowuje około 85% wody pochodzącej 
z opadów atmosferycznych, podczas gdy średnia dla 
kraju wynosi około 73%16i17. Dodatkowo, mniejsze opady 
i większe parowanie są na tych terenach szczególnie 
niepożądane, gdyż przeważają tu gleby lekkie, o mniej-
szej naturalnej zawartości próchnicy, a więc również 
o stosunkowo niewielkiej pojemności wodnej, co nasila 
ich podatność na skutki suszy (mapa 3).

11 Strategiczny plan adaptacji dla sektorów i obszarów wrażliwych na 
zmiany klimatu do roku 2020, Ministerstwo Środowiska, Warszawa 2013 
r.
12 Lorenc H. 2006. Susza w Polsce – 2006 rok, Instytut Meteorologii 
i Gospodarki Wodnej, Warszawa.
13 Lorenc H. 2011. Susze i opady maksymalne w Polsce, Instytut Meteo-
rologii i Gospodarki Wodnej, Warszawa. prezentacja na seminarium PK 
GWP, 16.12.2011 r.
14 Ustalenia na podstawie danych Systemu Monitoringu Suszy Rolni-
czej (SMSR) IUNG – PIB, http://www.susza.iung.pulawy.pl/
15 Mioduszewski W., Dembek W. 2009. Woda na obszarach wiejskich. 
IMUZ, MRiRW, Warszawa.
16 Kędziora A. 2005. Przyrodnicze podstawy gospodarowania wodą 
w Polsce. W opracowaniu pod redakcją Ryczkowski L i Kędzora A. 
Ochrona środowiska w gospodarce przestrzennej. Poznań. Zakład 
Badań Środowiska Rolniczego i Leśnego PAN.
17 Chełmicki W. 2012. Woda, zasoby, degradacja, ochrona. PWN, War-
szawa 2012.

Mapa 2. Klimatyczny bilans wodny w Polsce w latach 
1970-2015
Źródło: Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 

(z perspektywą do 2030 r.) Ministerstwo Rozwoju, Warszawa, 2017 r.

Mapa 3. Przestrzenna zmienność zawartości  
próchnicy (%) w Polsce w 2015 r.
Źródło: dane IUNG-PIB

Biorąc powyższe pod uwagę, postanowiono ocenić 
potencjalne różnice w funkcjonowaniu gospodarstw 
rolnych, które znajdują się na terenach szczególnie 
dotkniętych suszą oraz pozostałych. W tym celu wyko-
rzystano dane z gospodarstw prowadzących nieprze-
rwanie rachunkowość dla Polskiego Farm Accountancy 
Data Network (Polski FADN) w latach 2014-2017. Baza 
Polskiego FADN jest reprezentatywna dla ok. 730 tys. 
towarowych gospodarstw rolnych w naszym kraju.

http://www.susza.iung.pulawy.pl/
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Obszar Polski szczególnie dotknięty suszą wyznaczono 
na podstawie wyników Systemu Monitoringu Suszy 
Rolniczej (SMSR)18, który prowadzony jest w IUNG-PIB 
od 2006 r. na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi (MRiRW). System ten w oparciu o wartość 
klimatycznego bilansu wodnego corocznie dostarcza 
informacji o liczbie gmin w Polsce dotkniętych suszą. 
Uwzględnia przy tym ich warunki glebowe oraz gatunki 
lub grupy roślin uprawnych i etapy ich rozwoju. Na 
podstawie obserwacji w latach 2014-2017 wydzielono 
gminy, które w tym czteroletnim okresie dotknięte były 
suszami przez co najmniej 3 lata. Zjawisko to objęło 
303 gminy, tj. 12,2% ogółu gmin w Polsce, w tym 84 
z województwa kujawsko-pomorskiego, 62 z wielko-
polskiego, 54 z mazowieckiego, 50 z lubelskiego, 27 
z pomorskiego oraz 26 ze świętokrzyskiego (mapa 4). 
W związku z powyższym można wnioskować, że susza 
o analizowanym nasileniu objęła około 13,1% łącznej 
powierzchni użytków rolnych (UR)19 i 14,2% łącznej licz-
by gospodarstw w naszym kraju20.

Mapa 4. Gminy szczególnie dotknięte suszą w latach 
2014-2017

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych SMSR IUNG-PIB

18 System ten został opracowany i wdrożony przez IUNG-PIB na wnio-
sek MRiRW. Umocowaniem prawnym potrzeby monitoringu suszy jest 
Ustawa z dnia 7 lipca 2005 roku o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierząt 
gospodarskich i Ustawa z dnia 25 lipca 2008 roku o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniu upraw rolnych i zwierząt gospodarskich oraz ustawy o krajowym 
systemie ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz 
ewidencji wniosków o przyznanie płatności.
19 Według powierzchni ewidencyjno-geodezyjnej kraju (peg).
20 Dotyczy gospodarstw rolnych beneficjentów jednolitej płatności 
obszarowej w ramach WPR 2014-2020 za 2017 r., dane Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Gospodarstwa rolne w Polsce, w tym 
szczególnie dotknięte suszami 

- przyrodnicze warunki 
gospodarowania

W Polsce funkcjonuje obecnie 1 410,7 tys. gospodarstw 
rolnych. Przeciętna liczba gospodarstw prowadzących 
produkcję rolniczą w polskiej gminie wynosi 44721, wy-
stępują jednak duże różnice między regionami. W 48% 
gmin (1191) jest ona mniejsza od średniej dla Polski.  
Co więcej, w naszym kraju istnieje 519 gmin z liczbą go-
spodarstw mniejszą od 200 i 35 gmin z ich liczbą równą 
bądź większą od 1500 (mapa 5).

W gminach szczególnie dotkniętych suszami w latach 
2014-2017 funkcjonowało łącznie 200,4 tys. gospo-
darstw rolnych, przy średniej liczbie 659 na gminę.

Mapa 5. Liczba gospodarstw rolnych w gminach w Pol-
sce w 2017 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Agencji Restruktury-

zacji i Modernizacji Rolnictwa za 2017 r.

W Polsce średnia powierzchnia gospodarstwa rolnego 
wynosi 10,3 ha użytków rolnych, ale jest ona również 
zróżnicowana regionalnie (mapa 6). W 57,0% (1412) 

21 Dotyczy gospodarstw rolnych beneficjentów jednolitej płatności 
obszarowej w ramach WPR 2014-2020 za 2017 r., dane Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
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gmin przeciętna powierzchnia gospodarstwa rolnego 
jest mniejsza od średniej dla kraju, w tym w 7,5% (106) 
gmin jest ona mniejsza od 3 ha UR. Jednocześnie mamy 
w naszym kraju 333 gmin, w których przeciętna po-
wierzchnia gospodarstw rolnych przekracza 20 ha UR 
(mapa 6). W gminach szczególnie dotkniętych suszami 
w latach 2014-2017 średnia powierzchnia gospodar-
stwa rolnego była nieznacznie większa od średniej dla 
kraju i wyniosła 10,8 ha UR, ale w 56,9% tych gmin po-
wierzchnia gospodarstw była mniejsza.

W naszym kraju obszar użytków rolnych objętych 
w sposób szczególny suszami w latach 2014-2017  
wyniósł 2 474 tys. ha.

Mapa 6. Średnia powierzchnia UR gospodarstwa rol-
nego w gminach w Polsce w 2017 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Agencji 

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2017 r.

Jak wspomniano we wstępie, w Polsce przeciętny 
wskaźnik WRPP wynosi 66,8 pkt na 120 możliwych do 
osiągnięcia i jest on zróżnicowany w poszczególnych 
gminach. W nieco gorszej sytuacji pod tym względem 
są gminy szczególnie dotknięte suszami w latach 2014-
2017. W ich przypadku przeciętny wskaźnik WRPP wy-
niósł bowiem 65,2 pkt i w 60,0% gmin był on mniejszy 
od średniej dla naszego kraju (mapa 7, wykres 2).

Mapa 7. Rozkład przeciętnego wskaźnika WRPP w gmi-
nach szczególnie dotkniętych suszą w latach 2014-2017

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych SMSR IUNG-PIB.

Wykres 2. Gminy szczególnie dotknięte suszami w la-
tach 2014-2017 – w podziale według posiadanej prze-
ciętnej wielkości WRPP
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych SMSR IUNG-PIB.
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Gospodarstwa specjalizujące się 
w uprawach polowych

W Polsce w ogólnej liczbie gospodarstw rolnych naj-
większy udział mają te z produkcją roślinną (62,5%). 
Wśród nich znaczący udział, który wynosi 90,4%22, mają 
gospodarstwa specjalizujące się w uprawach polowych. 
Pozostałe 9,6% stanowią gospodarstwa z uprawami 
trwałymi (6,6%) i ogrodniczymi (3,0%) (wykres 3).

Dla określenia skutków produkcyjnych i ekonomicznych 
susz w gospodarstwach specjalizujących się w upra-
wach polowych, analizą porównawczą objęto grupę 
gospodarstw z obszarów szczególnie dotkniętych suszą 
i gospodarstw pozostałych, które prowadziły nieprze-
rwanie rachunkowość dla Polskiego FADN w latach 
2014-201723. Przyjęto podział na te, które funkcjono-
wały na glebach słabszych (o wskaźniku bonitacji gleb – 
WBG mniejszym od 0,7) oraz na glebach lepszych (WBG 
równy bądź większy od 0,7). Przesłanką do takiego 

22  Gospodarstwa specjalizujące się w uprawie zbóż roślin oleistych 
i wysokobiałkowych oraz w uprawach polowych.
23 W niniejszych analizach nie uwzględniano gospodarstw z uprawami 
trwałymi i ogrodniczymi, ponieważ ich liczba w bazie danych Polskiego 
FADN była niewielka. Co więcej, w przypadku gospodarstw z obszarów 
szczególnie dotkniętych suszami były to na ogół gospodarstwa stosują-
ce nawodnienia.  

podziału gospodarstw jest występująca w naszym kraju 
przestrzenna zmienność przyrodniczych warunków 
gospodarowania, z zauważalnym udziałem obszarów 
o wyjątkowo niekorzystnych naturalnych warunkach 
dla rolnictwa, tj. z glebami o dużej przepuszczalności 
i małej zdolności retencji wody opadowej.

Z liczb zestawionych w tabeli 1 wynika, że gospodar-
stwa z obszarów szczególnie dotkniętych suszą, nieza-
leżnie od jakości posiadanych gleb charakteryzowały 
się słabszym potencjałem produkcyjnym wyrażonym 
powierzchnią użytków rolnych i wartością posiadanego 
kapitału (maszyn, urządzeń rolniczych, budynków in-
wentarskich).

Gospodarstwa szczególnie dotknięte suszą na gle-
bach słabszych miały w porównaniu do gospodarstw 
pozostałych mniejszą o 33,8% powierzchnię użytków 
rolnych. Ten sam kierunek różnic obecny był również 
wśród gospodarstw z lepszymi glebami - powierzchnia 
UR tych szczególnie dotkniętych suszą była mniejsza 
o 18,8%. W gospodarstwach szczególnie dotkniętych 
suszą mniejsza była również wartość posiadanego ka-
pitału - na glebach słabszych i lepszych odpowiednio 
o 22,6 i 4,0% (tabela 1).

Wykres 3. Liczba gospodarstw ogółem i według typów produkcyjnych w Polsce w 2016 r.
Źródło: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r. GUS, Warszawa 2017.

Wyszczególnienie Jedn. Gospodarstwa na glebach słabszych Gospodarstwa na glebach lepszych 

szczególnie
dotknięte
suszą

pozostałe szczególnie
dotknięte
suszą

pozostałe

Powierzchnia UR ha 41,1 52,6 62,1 64,8

Wartość kapitału tys. zł 479,8 700,3 619,5 729,4

 Tabela 1. Potencjał produkcyjny w analizowanych gospodarstwach specjalizujących się w uprawach polowych 
(liczby średnie z lat 2014 – 2017) 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Polskiego FADN.
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Charakterystyczne było to, że w porównaniu z gospo-
darstwami pozostałymi te szczególnie dotknięte suszą 
miały gorsze wyniki produkcyjne. W tych na glebach 
słabszych przeciętny plon zbóż ogółem24 był mniejszy 
o 10,1%, a w tych na glebach lepszych był on mniejszy 
o 6,1% (wykres 4).

Gospodarstwa szczególnie dotknięte suszą i pozostałe 
różniły się ponadto poziomem produktywności pracy. 
Okazało się, że te pierwsze, zarówno na glebach słab-

24 Uwzględniono plony pszenicy jarej i ozimej, żyta jarego i ozimego 
oraz owsa.

szych, jak i lepszych, miały mniejszą wartość produkcji 
w przeliczeniu na jedną pełnozatrudnioną osobę w go-
spodarstwie (AWU) odpowiednio o 17,1 i 10,5% (tabela 2).

W dochodzie w przeliczeniu na jeden hektar użytków 
rolnych także uwidoczniły się różnice na niekorzyść 
gospodarstw szczególnie dotkniętych suszą. W tych na 
glebach słabszych był on bowiem mniejszy o 12,8%, 
a na glebach lepszych o 4,8% (wykres 5).

Wykres 4. Przeciętny plon zbóż ogółem (dt/ha) w analizowanych gospodarstwach specjalizujących się w upra-
wach polowych (liczby średnie z lat 2014-2017) Źródło: jak w tabeli 1.

Wyszczególnienie Jedn.

Gospodarstwa na glebach słabszych: Gospodarstwa na glebach lepszych:

szczególnie
dotknięte suszą

pozostałe
szczególnie
dotknięte suszą

pozostałe

Produktywność pracy tys. zł/AWU 111,8 148,3 134,9 165,7

 Tabela 2. Produktywność pracy w analizowanych gospodarstwach specjalizujących się w uprawach polowych 
(liczby średnie z lat 2014 – 2017) Źródło: jak w tabeli 1.

Wykres 5. Dochód w przeliczeniu na 1 ha użytków rolnych (tys. zł/ha UR) w analizowanych gospodarstwach spe-

cjalizujących się w uprawach polowych (liczby średnie z lat 2014-2017) Źródło: jak w tabeli 1
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Gospodarstwa z chowem zwierząt 
żywionych paszami objętościowymi

W Polsce w ogólnej liczbie gospodarstw rolnych udział 
tych z chowem zwierząt żywionych paszami objętościo-
wymi, w tym z chowem krów mlecznych, wynosi 11%. 
Należy pamiętać, że gospodarstwa te odgrywają ważną 
rolę w rolnictwie polskim i unijnym. W Polsce w 2016 roku 
udział produkcji mleka w wartości towarowej produkcji 
rolniczej wyniósł 15,8%, a w towarowej produkcji zwierzę-
cej 27,2%. Poza tym Polska jest znaczącym producentem 
mleka w UE – w 2016 roku zajmowała piątą pozycję, 
z udziałem 8,4%, za takimi krajami, jak: Niemcy (20,7%), 
Francja (15,5%), Wielka Brytania (9,5%) i Holandia (9,1%)25.

Ważnym czynnikiem produkcji dla gospodarstw rolnych 
z chowem zwierząt żywionych paszami objętościowymi 
jest powierzchnia użytków rolnych. Z danych zesta-
wionych w tabeli 3 wynika, że wśród gospodarstw na 
glebach słabszych, gospodarstwa szczególnie dotknięte 
suszą w porównaniu do pozostałych miały o 33,1% 
większą powierzchnię UR i o 2,7% mniejszą wartość 
kapitału.

25 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2017, GUS, Warszawa 2017 r.

Nie inaczej było wśród gospodarstw na glebach lepszych. 
Powierzchnia UR tych szczególnie dotkniętych suszą była 
o 2,8% większa aniżeli pozostałych gospodarstw. Jedno-
cześnie wartość kapitału była mniejsza o 7,2%.

W gospodarstwach szczególnie dotkniętych suszą na 
glebach słabszych w porównaniu do analogicznych go-
spodarstw pozostałych odnotowano mniejszą o 4,2% 
wydajność mleczną krów. Podobnie sytuacja wyglądała 
w gospodarstwach na glebach lepszych. W ich przypadku 
różnica na niekorzyść dla gospodarstw z obszarów szcze-
gólnie dotkniętych suszami wyniosła 3,1% (wykres 6).

Gospodarstwa szczególnie dotknięte suszą na glebach 
słabszych i lepszych miały też w porównaniu do pozo-
stałych mniejszą produktywność pracy, odpowiednio 
o 4,8 i 15,4% (tabela 4).

Gospodarstwa szczególnie dotknięte suszą na glebach 
słabszych i lepszych w porównaniu z pozostałymi miały 
także mniejszy dochód w przeliczeniu na jeden hektar 
użytków rolnych, odpowiednio o 14,3 i 7,5% (wykres 7).

Wyszczególnienie

Jedn. Gospodarstwa na glebach słabszych Gospodarstwa na glebach lepszych 

szczególnie
dotknięte
suszą

pozostałe
szczególnie
dotknięte
suszą

pozostałe

Powierzchnia UR ha 37,0 27,8 33,5 32,6

Wartość kapitału tys. zł 747,5 768,2 854,5 920,9

 Tabela 3. Potencjał produkcyjny w analizowanych gospodarstwach z chowem zwierząt żywionych paszami obję-
tościowymi (liczby średnie z lat 2014-2017) Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Polskiego FADN.

Wykres 6. Przeciętna wydajność mleczna krów (kg/rok/krowę) w analizowanych gospodarstwach z chowem zwie-

rząt żywionych paszami objętościowymi (liczby średnie z lat 2014-2017) Źródło: jak w tabeli 1.
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Wyszczególnienie Jedn.

Gospodarstwa na glebach słabszych: Gospodarstwa na glebach lepszych:

szczególnie
dotknięte suszą

pozostałe
szczególnie
dotknięte suszą

pozostałe

Produktywność pracy tys. zł/AWU 134,7 141,5 132,8 156,9

 Tabela 4. Produktywność pracy w analizowanych gospodarstwach z chowem zwierząt żywionych paszami objęto-
ściowymi (liczby średnie z lat 2014-2017)  Źródło: jak w tabeli 1.

Wykres 7. Dochód w przeliczeniu na 1 ha użytków rolnych (tys. zł/ha UR) w analizowanych gospodarstwach z cho-
wem zwierząt żywionych paszami objętościowymi (liczby średnie z lat 2014-2017)   Źródło: jak w tabeli 1.

Wyszczególnienie

Jedn. Gospodarstwa na glebach słabszych Gospodarstwa na glebach lepszych 

szczególnie
dotknięte
suszą

pozostałe
szczególnie
dotknięte
suszą

pozostałe

Powierzchnia użytków rolnych ha 30,9 26,6 35,6 33,1

Wartość kapitału tys. zł 511,7 431,7 643,1 615,8

Tabela 5. Potencjał produkcyjny w analizowanych gospodarstwach z produkcją wielostronną (liczby średnie z lat 
2014-2017) Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Polskiego FADN.

Wykres 8. Przeciętny plon zbóż ogółem (dt/ha) w analizowanych gospodarstwach z produkcją wielostronną
 (liczby średnie z lat 2014-2017) Źródło: jak w tabeli 1.
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Wykres 9. Przeciętna wydajność mleczna krów (kg/rok/krowę) w analizowanych gospodarstwach z produkcją  
wielostronną (liczby średnie z lat 2014-2017) Źródło: jak w tabeli 1.

Wyszczególnienie Jedn.

Gospodarstwa na glebach słabszych: Gospodarstwa na glebach lepszych:

szczególnie
dotknięte suszą

pozostałe
szczególnie
dotknięte suszą

pozostałe

Produktywność pracy tys. zł/AWU 72,0 77,8 120,9 125,1

Tabela 6. Produktywność pracy w analizowanych gospodarstwach z produkcją wielostronną(liczby średnie z lat 
2014-2017) Źródło: jak w tabeli 1.

Wykres 10. Dochód w przeliczeniu na 1 ha użytków rolnych (tys. zł/ha UR) w analizowanych gospodarstwach 
z produkcją wielostronną (liczby średnie z lat 2014-2017) Źródło: jak w tabeli 1.
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Gospodarstwa z produkcją 
wielostronną

W Polsce gospodarstwa z produkcją wielostronną stano-
wią 22,5% ogółu gospodarstw i jest to drugi pod wzglę-
dem liczebności typ produkcyjny gospodarstw w kraju.

Z liczb zawartych w tabeli 5 wynika, że wśród gospo-
darstw na glebach słabszych, te szczególnie dotknięte 
suszą w porównaniu do pozostałych miały o 16,2% więk-
szą powierzchnię UR i o 18,5% większą wartość kapitału. 
Ten sam kierunek różnic wystąpił wśród gospodarstw 
na glebach lepszych. Okazało się, że gospodarstwa 
szczególnie dotknięte suszą miały większą o 7,5% po-
wierzchnię UR i większą o 4,4% wartość kapitału aniżeli 
pozostałe.

W gospodarstwach szczególnie dotkniętych suszą na 
glebach słabszych, w porównaniu do analogicznych go-
spodarstw pozostałych wystąpiły mniejsze o 5,2% plony 
zbóż ogółem i mniejsza o 10,9% wydajność mleczna 
krów. Podobnie sytuacja wyglądała na glebach lepszych, 
gdzie w przypadku gospodarstw szczególnie dotkniętych 
suszą plony zbóż ogółem i wydajność mleczna krów były 
mniejsze odpowiednio o 3,8 i 7,6% (wykres 8 i 9.)

W gospodarstwach szczególnie dotkniętych suszą, za-
równo na glebach słabszych, jak i lepszych, ich słabsze 
efekty produkcyjne współdecydowały o gorszej produk-
tywności pracy i w konsekwencji mniejszym dochodzie 
w przeliczeniu na jeden hektar użytków rolnych. Produk-
tywność pracy była mniejsza odpowiednio o 7,5 i 3,4%, 
a dochód w przeliczeniu na jeden ha UR odpowiednio 
o 23,8 i 4,0% (tabela 6, wykres 10).

Projekcja skutków produkcyjnych 
i ekonomicznych susz dla wszystkich 

gospodarstw rolnych w kraju

Według danych SMSR i Polskiego FADN za lata 2014-
2017 ustalono, że wszystkie objęte niniejszą analizą typy 
gospodarstw z obszarów szczególnie dotkniętych suszą 
niezależnie od jakości posiadanych gleb osiągały gorsze 
efekty produkcyjne i ekonomiczne w porównaniu do 
gospodarstw pozostałych. Przeciętne plony zbóż ogółem 
i wydajność mleczna krów były w nich mniejsze odpo-
wiednio o 6,4 i 5,9% (wykres 11 i 12).

Przy założeniu, iż taka niekorzystna sytuacja objęłaby 
wszystkie gospodarstwa rolne w naszym kraju, można 
wnioskować, że średnioroczna krajowa produkcja zbóż 
ogółem i mleka w latach 2014-2017 spadłaby w przybli-
żeniu odpowiednio o 1 938,5 i 784,5 tys. ton (wykres 13 
i 14). Mniejsza produkcja zbóż przełożyłaby się na braki na 
poziomie krajowym. Ekstrapolując niekorzystną sytuację 
na kolejne lata, w sezonie 2018/2019 zużycie zbóż musia-
łoby spaść o 0,4%, w sezonie 2020/2021 o 3,1%, a w se-
zonie 2025/2026 nawet o 12,6%, o ile braki nie zostałyby 
uzupełnione importem. Z kolei w przypadku mniejszej 
produkcji mleka z dużym prawdopodobieństwem należa-
łoby się spodziewać wystąpienia jednej z dwóch możliwych 
sytuacji: (1) ograniczenia zużycia wewnętrznego mleka 
w gospodarstwach (na pasze i spożycie) w celu utrzyma-
nia na tym samym poziomie jego sprzedaży do przemysłu 
mleczarskiego lub (2) ograniczenia sprzedaży mleka do 
przemysłu mleczarskiego, by w gospodarstwach utrzymać 
na niezmienionym poziomie jego zużycie wewnętrzne. 
Powyższe szacunki dają nam pewne wyobrażenie co do 
tego, jak sytuacja może wyglądać w przyszłości. Należy 
domniemywać, że postępujący wzrost intensywności i czę-
stości występowania susz w Polsce może w najbliższych 
latach w coraz większym stopniu negatywnie wpływać na 
ceny żywności i możliwość zapewnienia bezpieczeństwa 
żywnościowego naszego kraju.

Wykres 11. Przeciętny plon zbóż ogółem (dt/ha) w analizowanych gospodarstwach ogółem
(liczby średnie z lat 2014-2017) Źródło: jak w tabeli 1.
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Wykres 12. Przeciętna wydajność mleczna krów (kg/rok/krowę) w analizowanych gospodarstwach ogółem  
(liczby średnie z lat 2014-2017) Źródło: jak w tabeli 1.

 
Wykres 13. Produkcja zbóż ogółem (tys. ton), w tym produkcja przy założeniu objęcia suszą wszystkich gospo-
darstw rolnych w Polsce w latach 2014-2017 Źródło: opracowanie własne na podstawie Rynek zbóż, stan i perspektywy, IERiGŻ-PIB, 

Analizy Rynkowe, październik 2018.

Wykres 14. Produkcja mleka krowiego (tys. ton), w tym jego produkcja przy założeniu objęcia suszą wszystkich 
gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2014-2017 Źródło: opracowanie własne na podstawie Rynek mleka, stan i perspektywy, IERi-

GŻ-PIB, Analizy Rynkowe, wrzesień 2018.

 

.

Wykres 15. Dochód w przeliczeniu na 1 ha użytków rolnych (tys. zł/ha UR) w analizowanych gospodarstwach ogó-
łem (liczby średnie z lat 2014-2017) Źródło: jak w tabeli 1.
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Podstawowym kryterium oceny sytuacji ekonomicznej 
gospodarstwa jest jego dochód. Objęte analizą typy 
gospodarstw z obszarów szczególnie dotkniętych suszą 
miały w porównaniu do pozostałych dochód mniejszy 
o 11,1% w przeliczeniu na jeden hektar użytków rol-
nych, niezależnie od jakości posiadanych gleb (wykres 
15). Ekstrapolując tę różnicę na wszystkie gospodar-
stwa rolne w kraju, można przypuszczać, że gdyby były 
one objęte suszą średnioroczny spadek ich dochodu 
wyniósłby w przybliżeniu 4 362,9 mln zł. Należy dodać, 
że oszacowane straty w dochodzie wszystkich gospo-
darstw rolnych w naszym kraju byłyby bliskie tym, 
które wystąpiły w polskim rolnictwie po dotkliwej suszy 
w 2006 r. (4 mld zł). 

Odnosząc różnice w sytuacji produkcyjnej i ekonomicz-
nej analizowanych gospodarstw z obszarów szczegól-
nie dotkniętych suszą i pozostałych w stosunku do 
wszystkich gospodarstw rolnych w naszym kraju warto 
podkreślić, że Polski FADN gromadzi dane rachunko-
we z gospodarstw silniejszych ekonomicznie na tle 
ogółu polskich gospodarstw. Można zatem z dużym 
prawdopodobieństwem stwierdzić, że przedstawione 
w analizie dane nie w pełni oddają rzeczywistą sytuację. 
Pokazują różnice między gospodarstwami o potencjale 
produkcyjnym większym od przeciętnego. W przypadku 
nie ujętych w zestawieniach gospodarstw o mniejszym 
potencjale produkcyjnym, różnice te mogą być inne 
(zapewne większe). 

Wpływ WPR 2014-2020 na adaptację 
gospodarstw rolnych do skutków 

zmian klimatu, w tym susz

Wspólna Polityka Rolna na lata 2014-2020 (WPR 2014-
2020) obejmuje zachęty dla gospodarstw rolnych w za-
kresie adaptacji do skutków postępujących zmian kli-
matu, w tym do susz. W I filarze WPR 2014-2020 służą 
temu wybrane wymagania w ramach zasady wzajemnej 
zgodności (cross-compliance) oraz praktyki rolnicze ko-
rzystne dla ochrony klimatu i środowiska realizowane 
w ramach zazielenienia.

W przypadku zasady wzajemnej zgodności płatności bez-
pośrednie powiązane są ze spełnieniem przez rolnika 
określonych wymagań nie tylko z obszaru zdrowia pu-
blicznego oraz zdrowia zwierząt i roślin, ale i z obszaru 
środowiska, zmiany klimatu oraz utrzymania gruntów 
w dobrej kulturze rolnej. W sposób szczególny ada-
ptacji gospodarstw rolnych do postępujących skutków 
zmiany klimatu służą wymogi utrzymania gruntów 

w dobrej kulturze rolnej, w tym wymagania odnośnie 
zarządzania glebą służące przeciwdziałaniu zmianom 
jej struktury i utrzymaniu materii organicznej. Podkre-
ślić tu należy znaczenie działań mających na celu utrzy-
manie zawartości materii organicznej w glebie, która 
jest podstawowym wskaźnikiem jakości gleby, decydu-
jącym o jej zdolności retencji wody.

Dla ochrony przed negatywnymi skutkami zmiany kli-
matu istotne znaczenie mają także praktyki rolnicze 
realizowane w ramach zazielenienia. Jest to dodatkowy 
element systemu płatności bezpośrednich, który został 
wprowadzony w celu poprawy efektów funkcjonowania 
gospodarstw rolnych w zakresie ich wpływu na śro-
dowisko i klimat. Zazielenienie realizowane jest przez 
wymóg dywersyfikacji upraw i utrzymania trwałych 
użytków rolnych oraz przez utrzymanie obszarów pro-
ekologicznych (EFA) w gospodarstwie. Duże znaczenie 
dla zwiększania odporności na ryzyka klimatyczne ma 
przede wszystkim zachowanie trwałych użytków zie-
lonych, które pozytywnie wpływają na retencję wody. 
Uprawa międzyplonów i roślin na pokrywę zieloną 
w ramach utrzymania EFA jest korzystna, ponieważ 
trawy, rośliny motylkowate i ich mieszanki okrywają 
glebę w okresie, gdy nie jest ona pokryta uprawą głów-
ną. Zapobiega to przesuszeniu jej wierzchniej warstwy 
i w konsekwencji jej erozji oraz stanowi dodatkowe 
źródło materii organicznej w glebie. Ponadto istotne 
jest zachowanie jako EFA takich elementów krajobrazu 
jak żywopłoty/pasy zadrzewione, zadrzewienia liniowe 
i zagajniki śródpolne, składające się głównie z drzew. 
Zwiększają one bioróżnorodność wspomagając utrzy-
manie w ekosystemie wielu gatunków flory i fauny oraz 
są kanałami migracji zwierząt dziko żyjących. Przyczy-
niają się również do ograniczania zjawiska adwekcji 

 na sąsiadujących z nimi polach uprawnych, co zmniej-
sza ich erozję i w konsekwencji osłabia negatywny 
wpływ coraz częściej występujących w Polsce susz na 
produkcję rolniczą. 

Działania na rzecz adaptacji gospodarstw rolnych do 
skutków zmiany klimatu uwzględniono również w II 
filarze WPR 2014-2020. Kwestię tę podkreślono w Pro-
gramie Rozwoju Obszarów Wiejskich 2014-2020 (PROW 
2014-2020), w priorytecie 5. Wspieranie efektywnego 
gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodar-
kę niskoemisyjną, odporną na zmianę klimatu w sektorach 
rolnym, spożywczym i leśnym.

Działania na rzecz adaptacji do skutków zmiany klimatu 
w ramach PROW 2014-2020 podejmują przede wszyst-
kim beneficjenci działania Rolnictwo ekologiczne oraz 
działania Rolno-środowiskowo-klimatycznego w Pakiecie 
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1. Rolnictwo zrównoważone, 2. Ochrona gleb i wód, 4. 
Cenne siedliska i zagrożone gatunki ptaków na obszarach 
Natura 2000 i 5. Cenne siedliska poza obszarami Natura 
2000. Obecnie są one realizowane łącznie przez 113,4 
tys. gospodarstw rolnych na powierzchni 1 927,8 tys. 
ha. Zasadniczym celem tych działań jest zachęcenie 
rolników do stosowania rozwiązań wykraczających 
poza zwykłą dobrą praktykę rolniczą. Powinny one 
przyczyniać się do zrównoważonego gospodarowania 
gruntami w celu ochrony gleb, w tym do poprawy bilan-
su materii organicznej i w konsekwencji do poprawy ich 
aktywności biologicznej oraz zdolności retencji wody, 
a także ochrony wód i klimatu. Co więcej, wnoszą one 
wkład w zachowanie trwałych użytków zielonych, które 
jak już wcześniej wspomniano korzystnie wpływają na 
gospodarkę wodną.

Wysiłki na rzecz adaptacji do skutków zmiany klimatu 
podejmują również beneficjenci działania Inwestycje 
w rozwój obszarów leśnych i poprawę żywotności lasów, 
którego celem jest zwiększanie obszarów leśnych po-
przez zalesianie i tworzenie terenów zalesionych na 
gruntach rolnych oraz innych niż rolne. 

Warto podkreślić, że w Polsce nadal istnieją użytki rolne 
o wyjątkowo niskiej przydatności dla rolnictwa, które 
stanowią potencjalne tereny do zalesień. Wprowa-
dzenie na nie lasu może ograniczyć zjawisko erozji na 
sąsiadujących z nimi polach uprawnych oraz zwiększyć 
retencję wody na danym obszarze. W ramach działania 
zalesieniowego w PROW 2014-2020 dotychczas udzielo-
no wsparcia 16,4 tys. beneficjentom do gruntów o po-
wierzchni 75,1 tys. ha (mapa 9, wykres 15).

Mapa 9. Udział (%) zalesień finansowanych z PROW 
2014-2020 prowadzonych na terenach ONW w woje-
wództwach w Polsce (stan na 31.12.2016 r.)

 

Wykres 15. Powierzchnia zalesień finansowanych 
z PROW 2014-2020 w latach 2004-2017 (stan na 
31.08.2017 r.)

Uczestnictwo gospodarstw rolnych w działaniu Płatno-
ści dla obszarów z ograniczeniami naturalnymi lub innymi 
szczególnymi ograniczeniami (wsparcie ONW) również 
przyczynia się do przystosowania gospodarstw rolnych 
do skutków zmiany klimatu. Ta forma wsparcia ma na 
celu ułatwienie rolnikom kontynuowania rolniczego 
użytkowania ziemi na terenach o gorszych naturalnych 
warunkach gospodarowania, co zapobiega ich porzu-
caniu i w konsekwencji erozji. Według danych ARiMR 
w Polsce wsparcie z tytułu prowadzenia działalności na 
obszarach ONW w ramach PROW 2014-2020 otrzymało 
dotychczas 794,3 tys. gospodarstw rolnych na potrzeby 
7,5 mln ha użytków rolnych26.

Warto dodać, że w Polsce w 2019 roku zmieniono 
zakres obszarów uznawanych za ONW (mapa 10). 
Działanie to obecnie obejmuje płatności dla obszarów 
górskich (ONW typ górski) oraz dla obszarów innych niż 
obszary górskie, charakteryzujących się znaczącymi 
ograniczeniami naturalnymi (ONW z ograniczeniami 
naturalnymi strefa I i II oraz ONW typ specyficzny strefa 
I o dużych walorach przyrodniczych i ONW typ specyficz-
ny strefa II)27.

Mapa 10. Obszary ONW w Polsce od 2019 r.

26 Dane ARiMR, stan na 31.12.2017 r.
27 Na zlecenie MRiRW IUNG-PIB i IERiGŻ-PIB wykonał korektę zakresu 
obszarów ONW w Polsce od 2019 roku. Potrzeba wykonania tych prac 
wynikała z wytycznych Komisji Europejskiej i ustaleń zawartych w Roz-
porządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1305/2013.
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Źródło: MRiRW, IERiGŻ-PIB, IUNG-PIB.

W ramach działania Inwestycje w środki trwałe, pod-
działania Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych 
również promowane są operacje służące adaptacji go-
spodarstw rolnych do skutków zmiany klimatu. Głów-
nym celem tego poddziałania jest wspieranie inwestycji 
w gospodarstwach rolnych ukierunkowanych na popra-
wę ich konkurencyjności. Niemniej jednak inwestycje te 
powinny również wnosić pozytywny wkład w obszarze 
zwiększenia odporności gospodarstw rolnych na ryzyka 
klimatyczne i zmniejszenia obciążenia dla środowiska 
związanego z ich prowadzeniem. Co istotne, wsparciem 
mogą być objęte inwestycje poprawiające efektywność 
korzystania z zasobów wodnych w gospodarstwie, 
przeprowadzane w celu ograniczenia negatywnych 
skutków susz. Dotychczas w ramach niniejszego pod-
działania wypłacono 3,05 tys. beneficjentom kwotę 
około 457,6 mln zł28. Napawa optymizmem, że spośród 
wszystkich dotychczas zakończonych operacji ponad 
26% dotyczyło wniosków o przyznanie pomocy z go-
spodarstw określanych przez wnioskodawców jako pro-
wadzone ekologicznie, a zatem mające duże zdolności 
adaptacyjne do skutków zmiany klimatu.

Adaptacji gospodarstw rolnych do skutków zmian 
klimatu służy również działanie Rozwój gospodarstw 
i działalności gospodarczej, poddziałania Premie dla 
młodych rolników i Restrukturyzacja małych gospodarstw, 
w których cenione są projekty przyczyniające się do 
osiągnięcia celów w zakresie środowiska oraz łagodze-
nia zmiany klimatu i przystosowania się do jej skutków. 
Należy również zaakcentować znaczenie działań w za-
kresie informowania i kształcenia doradców takich jak 

28 Dane ARiMR, stan na 31.12.2017 r.

Transfer wiedzy i działalność informacyjna, poddziałanie 
Wsparcie dla działań w zakresie kształcenia zawodowego 
i nabywaniu umiejętności oraz Usługi doradcze, usługi 
z zakresu zarządzania gospodarstwem rolnym i usługi 
z zakresu zastępstw, poddziałanie Wsparcie dla szkolenia 
doradców. Nie ma wątpliwości, że doskonalenie wiedzy 
rolników i ich doradców również powinno obejmować 
kwestie związane z jak najlepszą adaptacją gospo-
darstw rolnych do skutków zmiany klimatu.

Podsumowując, można wnioskować, że I i II filar WPR 
2014-2020 promują działania wpisujące się w adapta-
cję gospodarstw rolnych do skutków zmiany klimatu. 
Mogą one być bezpośrednio ukierunkowane na ten 
cel, ale zwiększenie odporności na ryzyko klimatyczne 
może też być ich efektem dodatkowym, osiągniętym 
poprzez premiowanie wybranych rozwiązań. Niemniej 
jednak prognozowany wzrost częstości i intensywności 
występowania negatywnych zjawisk takich jak susze 
oznacza, że WPR po 2020 w jeszcze większym stopniu 
niż dotychczas będzie musiała wspierać gospodarstwa 
rolne w tym zakresie.

Adaptacja gospodarstw rolnych do 
skutków zmian klimatu, w tym susz 

w WPR po 2020

We wniosku rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady nr COM(2018) 392 final z 1. czerwca 2018 roku29 
wskazano, że jednym z trzech celów ogólnych WPR 
po 2020 roku będzie zwiększenie troski o środowisko 
i intensyfikacja działań w dziedzinie klimatu. Dla gospo-
darstw rolnych najistotniejszym obszarem takich dzia-
łań będzie adaptacja do skutków zmiany klimatu. Co 
ważne, w I filarze nowego WPR pojawi się system warun-
kowości, który będzie łączył dotychczasowe wymagania 
wzajemnej zgodności z wymaganiami zazielenienia. 
Będzie też uzależniał otrzymanie wsparcia (płatności) 
od zapewnienia przez beneficjentów zgodności z usta-
lonymi normami dotyczącymi m.in. środowiska i klima-
tu, w tym zwiększającymi stopień adaptacji do skutków 
zmiany klimatu. Nowy system zostanie ustanowiony 
indywidualnie przez każde państwo członkowskie UE 
w oparciu o wytyczne przyjęte na szczeblu UE.  
Państwa członkowskie będą mogły również dodatkowo 

29 Wniosek rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiający przepisy dotyczące wsparcia na podstawie planów strategicz-
nych sporządzanych przez państwa członkowskie w ramach wspólnej 
polityki rolnej (planów strategicznych WPR) i finansowanych z Europej-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) oraz 
uchylające rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
1305/2013 i rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
1307/2013. COM(2018) 392 final.
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zdefiniować inne krajowe normy w ramach systemu 
warunkowości, aby poprawić realizację celów związa-
nych ze środowiskiem i klimatem. Normy te powinny 
być ambitniejsze niż dotychczas oraz uwzględniać 
szczególne cechy danego państwa członkowskiego 
i jego regionów, takie jak np. warunki glebowe i klima-
tyczne, struktura gospodarstw rolnych czy sposób użyt-
kowania gruntów (wykres 16).

Państwa członkowskie będą mogły również podjąć decy-
zję o wprowadzeniu, w ramach I filara WPR po 2020 roku 
dobrowolnych ekoprogramów dla rolników. Mają one 
przyjąć formę płatności przyznawanej w charakterze:

→ zachęty do dostarczania dóbr publicznych 
lub wynagrodzenia za dostarczanie dóbr pu-
blicznych poprzez stosowanie praktyk rolni-
czych korzystnych dla środowiska i klimatu;
→ rekompensaty za wprowadzenie takich 
praktyk.

Powinny być one opracowane w taki sposób, aby wycho-
dziły poza obowiązkowe wymagania przewidziane w sys-
temie warunkowości. Trzeba również dodać, że w nowej 
wersji II filar WPR będzie nadal wspierał działania 
środowiskowo-klimatyczne, w tym inwestycje związane 

z rozwojem i modernizacją, poprawiające stopień przy-
stosowania się do skutków zmiany klimatu. Koncepcja 
wielu z tych działań jest już opracowywana w MRiRW 
przy wsparciu podległych Instytutów (wykres 16)

Biorąc powyższe pod uwagę, należy podkreślić, że 
dotychczasowe ustalenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady w zakresie WPR po 2020 będą sprzyjać adapta-
cji gospodarstw rolnych do skutków zmiany klimatu. 
Trzeba jednak dodać, że w państwach członkowskich 
wyzwaniem WPR po 2020 roku będzie prowadzenie 
działań w taki sposób, aby minimalizować potencjalne 
negatywne skutki dla konkurencyjności gospodarstw 
rolnych. Jednocześnie działania te powinny zwiększać 
szanse na utrzymanie ciągłości funkcjonowania go-
spodarstw rolnych oraz opłacalności ich prowadzenia 
w perspektywie długookresowej.

Wykres 16. Struktura działań w ramach WPR 2014-2020 i po 2020 służących lub przyczyniających się  
do adaptacji do zmiany klimatu
Źródło: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi na podstawie wniosku rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr COM(2018) 392 final.
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REKOMENDACJE

Polskie rolnictwo w coraz większym stopniu odczuwa 
postępujące skutki zmiany klimatu, szczególnie nasi-
lających się susz. Stąd też potrzebne są pilne działania 
adaptacyjne. Do ich przeprowadzania warto wykorzy-
stywać przede wszystkim I i II filar WPR po 2020 oraz 
dodatkowo krajowe, regionalne i lokalne programy 
pomocy, w ramach których gospodarstwa powinny 
mieć możliwość uzyskania wsparcia finansowego i do-
radczego. Szczególnie zalecane jest podejmowanie 
takich działań, jak:

→Wspieranie małej retencji, która polega 
przede wszystkim na lokalnym gromadzeniu 
wody opadowej, ograniczaniu jej odpływu 
oraz zwiększaniu dostępności dla produkcji 
rolniczej. Potrzebne jest utrzymanie w do-
brym stanie lokalnych zbiorników natural-
nych i sztucznych (jezior, oczek wodnych, 
rowów, sadzawek, wyrobisk), a także odbu-
dowa, modernizacja lub budowa urządzeń 
piętrzących wodę, w tym jazów i zastawek 
na lokalnych zbiornikach melioracyjnych, 
która przyczyni się do podniesienia zwiercia-
dła wody gruntowej na sąsiadujących z nimi 

polach uprawnych. Ważne jest również two-
rzenie lokalnych układów przestrzennych 
gruntów ornych, trwałych użytków zielonych 
i lasów dostosowanych do spadków terenu, 
które zmniejszają spływy powierzchniowe 
wody (mapa 11). Świadomość rolników odno-
śnie wyżej wymienionych potrzeb w zakresie 
małej retencji powinna być zwiększona.

→Poprawa pojemności wodnej gleb poprzez 
stosowanie właściwych zabiegów agrotech-
nicznych, w tym uprawy bezorkowej. Uprawa 
tego typu należy do zabiegów agrotechnicz-
nych w największym stopniu ograniczają-
cych utratę wody w glebie. Zapewnia dobre 
rozdrobnienie i równomierne rozmieszczenie 
resztek pożniwnych w glebie, co wyraźnie po-
prawia bilans substancji organicznej w glebie 
oraz jej pojemność wodną. Poza tym efektem 
stosowania tej uprawy jest oszczędność pa-
liwa i nakładów pracy ludzkiej w porównaniu 
z uprawą płużną oraz zachowanie terminów 
kolejnych zabiegów agrotechnicznych.

→Dostosowanie terminów siewu, nawożenia 
i ochrony roślin do zmieniających się warun-
ków klimatycznych, w tym do wydłużonego 
okresu wegetacyjnego roślin uprawnych.

→Uprawa poplonów na zielony nawóz oraz 
przyorywanie odpowiednio spreparowanej 
słomy, co prowadzi do poprawy bilansu sub-

Mapa 11. Udział wód śródlądowych 
w powierzchni ogółem gmin w Polsce
Źródło: opracowanie własne na podstawie 

danych IUNG-PIB
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stancji organicznej w glebie i w konsekwencji 
również do zwiększenia ilości wody w niej gro-
madzonej i dostępnej dla roślin uprawnych. 
Te zabiegi są szczególnie ważne w gospodar-
stwach specjalizujących się w produkcji ro-
ślinnej, w których produkcja zwierzęca ma na 
ogół znikome znaczenie, a tym samym ilość 
dostępnych odzwierzęcych nawozów natu-
ralnych jest w nich niewielka. Potrzeba ta 
w pierwszej kolejności dotyczy gospodarstw 
specjalizujących się w produkcji roślinnej na 
glebach słabszych.

→Korzystanie z postępu odmianowego roślin 
uprawnych, które dzięki temu będą lepiej 
dostosowane do nowych warunków klima-
tycznych.

→Stosowania płodozmianu bogatego gatun-
kowo z trawami, roślinami motylkowatymi lub 
ich mieszankami, które wyraźnie zwiększają 
zawartość materii organicznej w glebie, a tym 
samym poprawiają jej zdolność do dłuższego 
utrzymywania wody opadowej.

→Korzystanie z oszczędnych systemów na-
wadniających dostosowanych do lokalnych 
zasobów wody, w tym przede wszystkim desz-
czowni niskociśnieniowych oraz systemów 
nawadniania kropelkowego. 

→Poprawa warunków wentylacji w budynkach 
inwentarskich, co wpłynie pozytywnie na do-
brostan utrzymywanych w nich zwierząt.

Dodatkowym czynnikiem w istotny sposób ograniczają-
cym możliwości odbudowy potencjału gospodarstw po 
wystąpieniu niekorzystnych naturalnych zjawisk ekstre-
malnych, w tym susz, jest niski poziom ubezpieczania 
działalności rolniczej w Polsce. Według danych Euro-
pejskiej Agencji Środowiska w Polsce tylko około 7% 
strat związanych z ekstremalnymi zjawiskami mereolo-
gicznymi jest ubezpieczonych. Jest to jeden z niższych 
odsetków wśród krajów UE. W Niemczech odsetek ten 
wynosi: 47%, we Francji 50% a w Dani 61% 30. Trzeba 
zatem w naszym kraju prowadzić dalsze prace nad 
rozwojem powszechnych systemów ubezpieczeń rolni-
czych od skutków zmian klimatu, w tym susz. 

Ważnym czynnikiem ograniczającym rozwój takich sys-
temów mogą być rosnące koszty ich funkcjonowania 
wynikające z obecnego i prognozowanego wzrostu czę-
stości występowania oraz intensywności negatywnych 
zjawisk związanych ze zmianą klimatu, w tym susz. 
W tym kontekście niezwykle istotna staje się pomoc 
w ramach polityki krajowej.

30 https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/direct-losses-
-from-weather-disasters-3/assessment-2

https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/direct-losses-from-weather-disasters-3/assessment-2
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/direct-losses-from-weather-disasters-3/assessment-2


Koalicja Klimatyczna jest porozumieniem 24 
organizacji pozarządowych. Jej misją jest wspólne 
działanie w celu zapobiegania wywołanym przez 
człowieka zmianom klimatu dla dobra ludzi i 
środowiska. Więcej informacji o Koalicji na stronie  
www.koalicjaklimatyczna.org

Fundacja Aeris Futuro, CIWF Polska, Fundacja 
ClientEarth Prawnicy dla Ziemi, Fundacja Efektywnego 
Wykorzystania Energii, Fundacja Ekologiczna Arka, 
Fundacja Ekologiczna Ziemi Legnickiej Zielona 
Akcja, Fundacja EkoRozwoju FER, Fundacja GAP 
Polska, Fundacja Greenpeace Polska, Fundacja Na 
Rzecz Zrównoważonego Rozwoju, Instytut na rzecz 
Ekorozwoju, Klub Gaja, Liga Ochrony Przyrody, 
Dolnośląski Klub Ekologiczny, Polski Klub Ekologiczny 
Koło Tychy, Polski Klub Ekologiczny Okręg Mazowiecki, 
Polski Klub Ekologiczny Okręg Wschodnio-Pomorski, 
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Stowarzyszenie 
Ekologiczne Eko-Unia, Stowarzyszenie Ekologiczno-
Kulturalne „Wspólna Ziemia”, Społeczny Instytut 
Ekologiczny, WWF Polska, Zielone Mazowsze, Związek 
Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć. 

Polski Klub Ekologiczny Okręg Mazowiecki 
powstał w 1981 roku jako oddział regionalny 
ogólnopolskiej organizacji pozarządowej. Zajmuje 
się zrównoważonym rozwojem, ochroną powietrza 
i klimatu, polityką energetyczną i rozwojem 
odnawialnych źródeł energii oraz niskoemisyjnym 
transportem i zagospodarowaniem przestrzennym, 
a także ochroną krajobrazu naturalnego, dziedzictwa 
kulturowego i przyrodniczego. Adresuje swoje 
działania do polityków, pracowników urzędów 
i samorządów, dziennikarzy, obywateli. Główne 
pola aktywności PKEOM to: monitoring, działania 
rzecznicze, informowanie, doradztwo, edukacja. 
Więcej informacji na stronie www.pkeom.pl

http://www.pkeom.pl
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