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Stowniczek

AWU - jednostka przeliczeniowa
naktadéw pracy (ang. Annual Work Unit)
wedtug wspétczynnikéw stosowanych

w UE (metodyka FADN), ekwiwalent
czasu przepracowanego przez jedna
osobe petnozatrudniona w ciagu roku

w gospodarstwie rolnym

ARiIMR - Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa

(https://www.arimr.gov.pl)

EFA - obszary proekologiczne

w gospodarstwie rolnym (ang. ecological

focus area), jeden z elementéw zazieleniania

w ramach PROW

FADN - unijny system zbierania danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych
(ang. Farm Accountancy Data Network),
Polski FADN zbiera dane z polskich
gospodarstw (https://fadn.pl)

IERIGZ-PIB - Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
- Panstwowy Instytut Badawczy
(https://www.ierigz.waw.pl)

IUNG-PIB - Instytut Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa w Putawach

- Panstwowy Instytut Badawczy
(http://www.iung.pulawy.pl)

MRiRW - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(https://www.gov.pl/web/rolnictwo)

PROW 2014-2020 - Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2014-2020

ONW - obszar o niekorzystnych warunkach

gospodarowania

SMSR - System Monitoringu Suszy Rolniczej
(http://www.susza.iung.pulawy.pl)

WPR 2014-2020 - Wspélna Polityka Rolna
na lata 2014-2020

WRPP - waloryzacja rolnicza przestrzeni
produkcyjnej - ocena uwarunkowan
przyrodniczych pod katem wptywu

na rolnictwo

UR - uzytki rolne



Wstep

W rolnictwie, jak w zadnym innym sektorze gospodarki,
efektywnos¢ produkgji jest zalezna od sprzyjajgcych
warunkéw pogodowych. Szczegblnie niepokojacy jest
w tym kontekscie wzrost czestosci wystepowania eks-
tremalnych zjawisk pogodowych, ktére w sposéb zna-
czacy pogorszajg warunki lub w skrajnych przypadkach
uniemozliwiajg prowadzenie produkcji rolnej. W latach
1980-2017 Swiatowe straty ekonomiczne zwigzane

z tymi zjawiskami wyniosty ogétem 4 097,0 mld euro,

w Unii Europejskiej - 425,7 mld euro, w tym w Polsce

- 15,1 mld euro'2 Ministerstwo Srodowiska szacuje, iz
w przypadku niepodjecia zdecydowanych dziatah stuza-
cych ograniczaniu emisji i dostosowaniu do postepuja-
cych skutkéw zmiany klimatu, w naszym kraju w latach
2021-2030 straty te wzrosng dodatkowo o okoto 28,3
mld euro (119 mid zt)3.

W Polsce duzy wptyw na te niekorzystng sytuacje
bedzie miat wzrost czestosci wystepowania oraz in-
tensywnosci susz. Powodujg one nie tylko obnizenie
plonéw roslin uprawnych i pogorszenie wartosci paszo-
wej upraw dla zwierzat gospodarskich, ale i wzrost za-
grozenia wystepowaniem choréb tych zwierzat, a takze
chwastow i szkodnikéw roslin uprawnych, w tym réow-
niez gatunkéw inwazyjnych*.

Wedtug scenariuszy zmian klimatu w XXI wieku, w Pol-
sce bedzie postepowat proces wzrostu $redniej tempe-
ratury rocznej. Liczba dni z temperaturg mniejszg od

0 st. Ci dni z pokrywg $niezng bedzie spada¢, a réwno-
czesnie liczba dni z temperaturg maksymalng wyzszg
od 25 st. C bedzie wzrastac. Co wiecej, wydtuzac sie
bedg okresy bezopadowe w sezonie wegetacji roslin
uprawnych®¢, czego konsekwencjg bedzie dalszy wzrost

1 https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/direct-losses-
-from-weather-disasters-3/assessment-2

2 https://natcatservice.munichre.com/percentages/1?filter=ey)5ZWFyR-
nJvbSI6MTk4MCwieWVhclRvIjoyMDE3fQ%3D%3D&type=2

3 Strategiczny plan adaptadji dla sektor6w i obszaréw wrazliwych na
zmiany klimatu do roku 2020, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa
2013r.

4 Polityka Ekologiczna Paristwa 2030, Ministerstwo Srodowiska, projekt
z11.07.2018 .

5 http://klimada.mos.gov.pl/zmiany-klimatu-w-polsce/przyszle-zmiany-
-klimatu.

6 Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 (z per-
spektywg do 2030 r.). Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2017 r.

czestosci wystepowania susz. Oznacza to, ze susze
bedg miaty coraz wiekszy, negatywny wptyw na produk-
cje zywnosci i na sytuacje ekonomiczng wielu gospo-
darstw rolnych. Dotyczy to przede wszystkim gospo-
darstw o mniej zr6znicowanym profilu produkcyjnym
oraz z obszaréw o gorszych przyrodniczych warunkach
gospodarowania, szczegblnie podatnych na susze.

Polska charakteryzuje sie przestrzenng réznorodno-
Scig przyrodniczych warunkéw gospodarowania, ze
sporym udziatem terenéw o wyjatkowo niekorzystnych
naturalnych warunkach dla rolnictwa. W naszym kraju
przecietny wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej (WRPP) wynosi 66,8 punktow (pkt) na

120 pkt. mozliwych do osiggniecia’®.

W 58,8% gmin i 61,9% obrebdéw geodezyjnych jest on
mniejszy niz 66,8 pkt. (mapa 1). Na tych obszarach
wystepuja gorsze od przecietnych warunki do prowa-
dzenia produkgdji rolniczej wynikajace z niekorzystnej
struktury gleb, ich matej naturalnej zasobnosci w sktad-
niki pokarmowe i matej pojemnosci wodnej. Poza tym
gleby te sg szczegdlnie zagrozone erozjg wietrzng,
ktéra zwieksza ubytek materii organicznej i w rezultacie
jeszcze bardziej ogranicza zdolno$¢ do magazynowania
wody (wykres 1). Tego typu gleby, gdy sg wysycone wil-
gocig, utrzymujg wode dostepng w dostatecznej ilosci
dla korzeni roslin uprawnych jedynie przez kilkanascie
dni, podczas gdy na lepszych glebach woda dostepna
jest dla nich 3-3,5 razy dtuzej®. Szybka utrata wilgotno-
Sci jest wyjatkowo niekorzystna w przypadku uprawy
warzyw i roslin okopowych. Sg one zaliczane do roslin
0 najwiekszej wrazliwosci na niedobér wody w glebie.
Ich duze potrzeby wodne i wrazliwo$¢ na susze wy-
nikajg ze stabiej rozwinietego systemu korzeniowego

i wytwarzania duzej masy nadziemnej. Warto rowniez
pamieta¢, ze wrazliwe na niedobér wody sg takze m.in.
zboza, rosliny oleiste, motylkowe oraz uprawy sadow-
nicze. Duza cze$¢ upraw na glebach stabszych nie jest
zatem w stanie przetrwac susz bez straty plonéw.

7 Wskaznik WRPP dla Polski ustalit Instytut Uprawy Nawozenia i Gle-
boznawstwa - PIB (IUNG-PIB) w Putawach. Uwzglednia on czynniki
wptywajgce na jakos¢ przyrodniczych warunkédw gospodarowania
takich jak: jako$¢ gleb, warunki wodne, rzezba terenu oraz agroklimat.
Kazdemu z nich przypisano wage proporcjonalng do jego wptywu na
plon roslin uprawnych. Wskaznik WRPP obliczany jako suma tych czyn-
nikéw maksymalnie moze osiggac 120 pkt.

8 Jadczyszyn J., Kopinski J., Ku$ J., topatka A., Madej A., Matyka M.,
Musiat W., Siebielec G.2013. Rolnictwo na obszarach specyficznych.
Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2013.

9 Jézwiak W. Zielinski M., Zietara W.2016. Susze a sytuacja polskich

gospodarstw rolnych oséb fizycznych. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej,
nr1,2016.


https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/direct-losses-from-weather-disasters-3/assessment-2
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/direct-losses-from-weather-disasters-3/assessment-2
https://natcatservice.munichre.com/percentages/1?filter=eyJ5ZWFyRnJvbSI6MTk4MCwieWVhclRvIjoyMDE3fQ%3D%3D&type=2
https://natcatservice.munichre.com/percentages/1?filter=eyJ5ZWFyRnJvbSI6MTk4MCwieWVhclRvIjoyMDE3fQ%3D%3D&type=2
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Wykres 1. Udziat % uzytkéw rolnych (UR) szczegélnie zagrozonych erozja wietrzna w Polsce w podziale na wojewédztwa

Zrédto: Jozefaciuk A., Nowocien E., Wawer R. 2018. Erozja wietrzna w Polsce. Monografie i Rozprawy Naukowe IUNG-PIB, Putawy 2018 nr 57.

Mapa 1. Charakterystyka przecietnego wskaznika Zwigzany ze zmiang klimatu wzrost czestosci i inten-

WRPP (w punktach) w gminach w Polsce sywnosci susz spowoduje dalszy wzrost zapotrzebo-
wania na wode do nawadniania upraw rolniczych.

[ wskaznik WRPP ponizej 52 pkt. Niestety, istniejgce w naszym kraju warunki hydrolo-

I .sicaznik WRPP co najmnie] 52 i miiej niz 66,8 pkt. giczne ograniczajg stosowanie takich zabiegéw. Zaso-

B a0k WRPP co najmniej 66,8 pkt. by wody w Polsce sg skromne - trzykrotnie mniejsze

w poréwnaniu do Sredniej dla Europy w przeliczeniu
na mieszkanca'®. Poza brakiem wody wazng przyczyng
ograniczonych mozliwosci nawadniania upraw rolni-
czych sg nadal wysokie koszty inwestycji i eksploatacji
specjalistycznych urzadzen. Warto jednak pamietac, ze
w przypadku rozwigzan takich jak deszczowanie nisko-
cisnieniowe czy systemy nawadniania kropelkowego,
w najwiekszym stopniu ograniczajgcych zuzycie wody,
wzrost kosztéw nawadniania jest na ogdt z nadwyzka
rekompensowany przyrostem plonéw, a w rezultacie
takze przychodow.

Bioragc pod uwage opisane powyzej problemy, nalezy
podkresli¢, ze w Polsce prawdopodobny wzrost cze-

stosci i intensywnosci susz przy ograniczonych mozli-
wosciach wykorzystania nawodnieh upraw rolniczych

bedzie w najblizszych latach nasilat niepewnos¢ i ryzyko
towarzyszgce prowadzeniu produkcji rolniczej. Mozemy
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych IUNG-PIB sie tez spodziewad pogarszania sie kondycji ekonomicz-
nej i mozliwosci rozwoju wielu gospodarstw rolnych.

10 Narodowy Program Rozwoju Gospodarki Niskoemisyjnej, Ministerstwo
Gospodarki, projekt z dnia 4 sierpnia 2015 r.



Susze w Polsce

Susze sg w Polsce zjawiskiem coraz czestszym. W la-
tach 1951-1981 wystepowaty bowiem $rednio w co
pigtym roku, podczas gdy w okresie 1982-2012 Srednio
w trzech latach w poszczegdlnych piecioleciach tego
okresu 1213 Co wiecej, w latach 2013-2018 susze wy-
stapity juz w kazdym roku, cho¢ charakteryzowaty sie
réznym czasem trwania oraz zasiegiem wystepowa-
nia'. Obecnie naszym kraju trwale zagrozonych susza
jest 35% gruntéw ornych. Dodatkowo, blisko 70% po-
wierzchni uzytkéw zielonych znajduje sie na obszarach
z deficytem wody'™.

W latach 1970-2015 duze zagrozenie wystgpieniem
suszy, okreslone na podstawie wartosci klimatycznego
bilansu wodnego (réznica opadu atmosferycznego i pa-
rowania), wystepowato w czesci centralnej Polski (obszar
Nizu Polskiego). Najbardziej narazone byty wojewo6dztwa
kujawsko-pomorskie i wielkopolskie, a w nieco mniej-
szym stopniu réwniez lubuskie, mazowieckie, t6dzkie,
lubelskie i dolnoslgskie. Ponadto w analizowanym okre-
sie ujemny klimatyczny bilans wodny wystapit réowniez
na obszarach wojewddztw pomorskiego, swietokrzy-
skiego i zachodniopomorskiego (mapa 2). Przecietna
roczna suma opadéw w wojewoddztwach o najwiekszym
niedoborowym klimatycznym bilansie wodnym (wielko-
polskie i kujawsko-pomorskie) w okresie 20-lecia wynio-
sta 508 mm i byta mniejsza niz Srednia suma opadéw dla
catej Polski 0 15,3% (0 92 mm). Ponadto w tym regionie
corocznie wyparowuje okoto 85% wody pochodzacej

z opadéw atmosferycznych, podczas gdy $rednia dla
kraju wynosi okoto 73%'¢"”. Dodatkowo, mniejsze opady
i wieksze parowanie sg na tych terenach szczegélnie
niepozadane, gdyz przewazajg tu gleby lekkie, o mniej-
szej naturalnej zawartosci prochnicy, a wiec réwniez

o stosunkowo niewielkiej pojemnosci wodnej, co nasila
ich podatnos¢ na skutki suszy (mapa 3).

11 Strategiczny plan adaptadji dia sektoréw i obszaréw wrazliwych na
zmiany klimatu do roku 2020, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2013
r.

12 Lorenc H. 2006. Susza w Polsce - 2006 rok, Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej, Warszawa.

13 Lorenc H. 2011. Susze i opady maksymalne w Polsce, Instytut Meteo-
rologii i Gospodarki Wodnej, Warszawa. prezentacja na seminarium PK
GWP, 16.12.2011 r.

14 Ustalenia na podstawie danych Systemu Monitoringu Suszy Rolni-
czej (SMSR) IUNG - PIB, http://www.susza.iung.pulawy.pl/

15 Mioduszewski W., Dembek W. 2009. Woda na obszarach wiejskich.
IMUZ, MRiRW, Warszawa.

16 Kedziora A. 2005. Przyrodnicze podstawy gospodarowania wodg
w Polsce. W opracowaniu pod redakcjg Ryczkowski L i Kedzora A.
Ochrona $rodowiska w gospodarce przestrzennej. Poznan. Zaktad
Badan Srodowiska Rolniczego i Le$nego PAN.

17 Chetmicki W. 2012. Woda, zasoby, degradacja, ochrona. PWN, War-
szawa 2012.
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Mapa 2. Klimatyczny bilans wodny w Polsce w latach
1970-2015
Zrédto: Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020

(z perspektywa do 2030 r.) Ministerstwo Rozwoju, Warszawa, 2017 r.
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Mapa 3. Przestrzenna zmiennoé¢ zawartosci
préchnicy (%) w Polsce w 2015 r.
Zrédio: dane IUNG-PIB

Bioragc powyzsze pod uwage, postanowiono ocenic
potencjalne réznice w funkcjonowaniu gospodarstw
rolnych, ktére znajduja sie na terenach szczegdinie
dotknietych suszg oraz pozostatych. W tym celu wyko-
rzystano dane z gospodarstw prowadzacych nieprze-
rwanie rachunkowos¢ dla Polskiego Farm Accountancy
Data Network (Polski FADN) w latach 2014-2017. Baza
Polskiego FADN jest reprezentatywna dla ok. 730 tys.
towarowych gospodarstw rolnych w naszym kraju.


http://www.susza.iung.pulawy.pl/

Obszar Polski szczeg6lnie dotkniety suszg wyznaczono
na podstawie wynikéw Systemu Monitoringu Suszy
Rolniczej (SMSR)'¢, ktéry prowadzony jest w IUNG-PIB
od 2006 r. na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi (MRiRW). System ten w oparciu o wartos¢
klimatycznego bilansu wodnego corocznie dostarcza
informacji o liczbie gmin w Polsce dotknietych susza.
Uwzglednia przy tym ich warunki glebowe oraz gatunki
lub grupy roslin uprawnych i etapy ich rozwoju. Na
podstawie obserwacji w latach 2014-2017 wydzielono
gminy, ktére w tym czteroletnim okresie dotkniete byty
suszami przez co najmniej 3 lata. Zjawisko to objeto
303 gminy, tj. 12,2% ogdtu gmin w Polsce, w tym 84

z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, 62 z wielko-
polskiego, 54 z mazowieckiego, 50 z lubelskiego, 27

z pomorskiego oraz 26 ze Swietokrzyskiego (mapa 4).
W zwigzku z powyzszym mozna wnioskowac, ze susza
o analizowanym nasileniu objeta okoto 13,1% tgcznej
powierzchni uzytkéw rolnych (UR)™ i 14,2% tacznej licz-
by gospodarstw w naszym kraju®.

Mapa 4. Gminy szczegélnie dotkniete susza w latach
2014-2017
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SMSR IUNG-PIB

18 System ten zostat opracowany i wdrozony przez IUNG-PIB na wnio-
sek MRiIRW. Umocowaniem prawnym potrzeby monitoringu suszy jest
Ustawa z dnia 7 lipca 2005 roku o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzqt
gospodarskich i Ustawa z dnia 25 lipca 2008 roku o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniu upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich oraz ustawy o krajowym
systemie ewidencji producentdw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci.

19 Wedtug powierzchni ewidencyjno-geodezyjnej kraju (peg).

20 Dotyczy gospodarstw rolnych beneficjentéw jednolitej ptatnosci
obszarowej w ramach WPR 2014-2020 za 2017 r., dane Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

8

Gospodarstwa rolne w Polsce, w tym
szczegolnie dotknigte suszami
- przyrodnicze warunki
gospodarowania

W Polsce funkcjonuje obecnie 1 410,7 tys. gospodarstw
rolnych. Przecietna liczba gospodarstw prowadzacych
produkcje rolnicza w polskiej gminie wynosi 4472, wy-
stepujg jednak duze réznice miedzy regionami. W 48%
gmin (1191) jest ona mniejsza od Sredniej dla Polski.
Co wiecej, w naszym kraju istnieje 519 gmin z liczba go-
spodarstw mniejszg od 200 i 35 gmin z ich liczbg réwnga
badz wiekszg od 1500 (mapa 5).

W gminach szczegolnie dotknigtych suszami w latach
2014-2017 funkcjonowato tgcznie 200,4 tys. gospo-
darstw rolnych, przy $redniej liczbie 659 na gmine.

Mapa 5. Liczba gospodarstw rolnych w gminach w Pol-
scew 2017 r.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Agencji Restruktury-

zacji i Modernizacji Rolnictwa za 2017 r.

W Polsce Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego
wynosi 10,3 ha uzytkéw rolnych, ale jest ona réwniez
zréznicowana regionalnie (mapa 6). W 57,0% (1412)

21 Dotyczy gospodarstw rolnych beneficjentéw jednolitej ptatnosci
obszarowej w ramach WPR 2014-2020 za 2017 r., dane Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa.



gmin przecietna powierzchnia gospodarstwa rolnego
jest mniejsza od $redniej dla kraju, w tym w 7,5% (106)
gmin jest ona mniejsza od 3 ha UR. Jednocze$nie mamy
w naszym kraju 333 gmin, w ktérych przecietna po-
wierzchnia gospodarstw rolnych przekracza 20 ha UR
(mapa 6). W gminach szczegdlnie dotknietych suszami
w latach 2014-2017 Srednia powierzchnia gospodar-
stwa rolnego byta nieznacznie wieksza od sredniej dla
kraju i wyniosta 10,8 ha UR, ale w 56,9% tych gmin po-
wierzchnia gospodarstw byta mniejsza.

W naszym kraju obszar uzytkéw rolnych objetych
w sposob szczegdlny suszami w latach 2014-2017

wyniést 2 474 tys. ha.

Mapa 6. Srednia powierzchnia UR gospodarstwa rol-

nego w gminach w Polsce w 2017 r.
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<10,3 - 15 ha)

<15 - 20 ha)

co najmniej 20 ha

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Agencji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2017 r.

Jak wspomniano we wstepie, w Polsce przecietny
wskaznik WRPP wynosi 66,8 pkt na 120 mozliwych do
osiggniecia i jest on zréznicowany w poszczegoinych
gminach. W nieco gorszej sytuacji pod tym wzgledem
sg gminy szczegolnie dotkniete suszami w latach 2014-
2017. W ich przypadku przecietny wskaznik WRPP wy-
niést bowiem 65,2 pkt i w 60,0% gmin byt on mniejszy
od Sredniej dla naszego kraju (mapa 7, wykres 2).

Mapa 7. Rozktad przecigtnego wskaznika WRPP w gmi-
nach szczegélnie dotknietych susza w latach 2014-2017

] o WRPP mniej niz 52 pkt.
[ o WRPP 52 - 66,8 pkt.
Il o WRPP co najmniej 66,8 pkt.

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych SMSR IUNG-PIB.

Wykres 2. Gminy szczegélnie dotkniete suszami w la-
tach 2014-2017 - w podziale wedtug posiadanej prze-
cietnej wielkosci WRPP

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych SMSR IUNG-PIB.

. o WRPP mniej niz 52 pkt.
B owrep 52-66.8pke.

. o WRPP co najmniej 66,8 pkt.



1600
1400
1200
1000
800
600
400

200

liczba gospodarstw w tys.

OGOLEM

darstwa
ogrodnicze

Gospodarstwa
specjalizujaca sig
w uprawach
rolnych

p twa
Z uprawami
rolnymi

twa

p wa wa
wielostronne

podarst: podarst
z chowem zwierzat z chowem zwierzat
zywionych paszami zywionych paszami

podarstwa
niesklasyfikowane

y tr y

Wykres 3. Liczba gospodarstw ogétem i wedtug typow produkcyjnych w Polsce w 2016 r.

Zrédto: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r. GUS, Warszawa 2017.

Wyszczegélnienie Jedn. Gospodarstwa na glebach stabszych Gospodarstwa na glebach lepszych
szczegdlnie pozostate szczegdlnie pozostate
dotkniete dotknigte
suszg susza

Powierzchnia UR ha 411 52,6 62,1 64,8

Wartosé kapitatu tys. zt 479.8 700,3 619,5 7294

Tabela 1. Potencjat produkcyjny w analizowanych gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych

(liczby érednie z lat 2014 - 2017)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Gospodarstwa specjalizujace sie
w uprawach polowych

W Polsce w og6lnej liczbie gospodarstw rolnych naj-
wiekszy udziat maja te z produkcja roslinng (62,5%).
WSsrod nich znaczacy udziat, ktory wynosi 90,4%2, maja
gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach polowych.
Pozostate 9,6% stanowig gospodarstwa z uprawami
trwatymi (6,6%) i ogrodniczymi (3,0%) (wykres 3).

Dla okreslenia skutkéw produkcyjnych i ekonomicznych
susz w gospodarstwach specjalizujgcych sie w upra-
wach polowych, analizg poréwnawczg objeto grupe
gospodarstw z obszarow szczegdélnie dotknietych suszg
i gospodarstw pozostatych, ktére prowadzity nieprze-
rwanie rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w latach
2014-2017%. Przyjeto podziat na te, ktére funkcjono-
waty na glebach stabszych (o wskazniku bonitacji gleb -
WBG mniejszym od 0,7) oraz na glebach lepszych (WBG
réwny badz wiekszy od 0,7). Przestanka do takiego

22 Gospodarstwa specjalizujace sie w uprawie zb6z roslin oleistych
i wysokobiatkowych oraz w uprawach polowych.

23 W niniejszych analizach nie uwzgledniano gospodarstw z uprawami
trwatymi i ogrodniczymi, poniewaz ich liczba w bazie danych Polskiego
FADN byta niewielka. Co wiecej, w przypadku gospodarstw z obszaréw
szczegoblnie dotknietych suszami byty to na ogét gospodarstwa stosuja-
ce nawodnienia.

10

podziatu gospodarstw jest wystepujgca w naszym kraju
przestrzenna zmiennos¢ przyrodniczych warunkow
gospodarowania, z zauwazalnym udziatem obszaréw

o wyjatkowo niekorzystnych naturalnych warunkach
dla rolnictwa, tj. z glebami o duzej przepuszczalnosci

i matej zdolnosci retencji wody opadowe;j.

Z liczb zestawionych w tabeli 1 wynika, ze gospodar-
stwa z obszaréw szczegbdlnie dotknietych suszg, nieza-
leznie od jakosci posiadanych gleb charakteryzowaty
sie stabszym potencjatem produkcyjnym wyrazonym
powierzchnig uzytkéw rolnych i wartoscig posiadanego
kapitatu (maszyn, urzadzen rolniczych, budynkéw in-
wentarskich).

Gospodarstwa szczegolnie dotkniete suszg na gle-
bach stabszych miaty w poréwnaniu do gospodarstw
pozostatych mniejsza o 33,8% powierzchnie uzytkéw
rolnych. Ten sam kierunek réznic obecny byt rowniez
wsrdd gospodarstw z lepszymi glebami - powierzchnia
UR tych szczegélnie dotknietych suszg byta mniejsza

0 18,8%. W gospodarstwach szczegélnie dotknietych
suszg mniejsza byta rowniez wartos¢ posiadanego ka-
pitatu - na glebach stabszych i lepszych odpowiednio
0 22,6i4,0% (tabela 1).
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Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa
szczeg. dotknigte pozostate szczeg. dotknigte pozostate
susza na glebach na glebach susza na glebach na glebach
stabszych stabszych lepszych lepszych

Wykres 4. Przecigtny plon zb6z ogétem (dt/ha) w analizowanych gospodarstwach specjalizujacych sie w upra-
wach polowych (liczby $rednie z lat 2014-2017) Zrodto: jak w tabeli 1.

Gospodarstwa na glebach stabszych: Gospodarstwa na glebach lepszych:

Wyszczegélnienie Jedn. szczegélnie ozostate szczegolnie ozostate
dotkniegte susza P dotkniete susza P
Produktywno$é pracy tys. zt/AWU 111,8 148,3 134,9 165,7

Tabela 2. Produktywnosé pracy w analizowanych gospodarstwach specjalizujacych sie w uprawach polowych

(liczby $rednie z lat 2014 - 2017) Zrédto: jak w tabeli 1.

2,5
2
15
1
0,5
0
Gospodarstwa Gospodarstwa

szczeg. dotknigte pozostate

susza na glebach na glebach

stabszych stabszych

Gospodarstwa Gospodarstwa
szczeg. dotknigte pozostate
susza na glebach na glebach

lepszych lepszych

Wykres 5. Dochéd w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych (tys. zt/ha UR) w analizowanych gospodarstwach spe-

cjalizujacych sie w uprawach polowych (liczby srednie z lat 2014-2017) Zrédto: jak w tabeli 1

Charakterystyczne byto to, ze w poréwnaniu z gospo-
darstwami pozostatymi te szczegélnie dotkniete suszg
miaty gorsze wyniki produkcyjne. W tych na glebach
stabszych przecietny plon zbéz ogétem?* byt mniejszy
0 10,1%, a w tych na glebach lepszych byt on mniejszy
0 6,1% (wykres 4).

Gospodarstwa szczegdlnie dotkniete suszg i pozostate
réznity sie ponadto poziomem produktywnosci pracy.
Okazato sie, ze te pierwsze, zaréwno na glebach stab-

24 Uwzgledniono plony pszenicy jarej i ozimej, zyta jarego i ozimego
oraz owsa.

szych, jak i lepszych, miaty mniejszg wartos¢ produkgji
w przeliczeniu na jedng petnozatrudniong osobe w go-
spodarstwie (AWU) odpowiednio 0 17,11 10,5% (tabela 2).

W dochodzie w przeliczeniu na jeden hektar uzytkow
rolnych takze uwidocznity sie réznice na niekorzys¢
gospodarstw szczegdlnie dotknietych susza. W tych na
glebach stabszych byt on bowiem mniejszy o0 12,8%,

a na glebach lepszych o 4,8% (wykres 5).
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Jedn. Gospodarstwa na glebach stabszych

Gospodarstwa na glebach lepszych

Wyszczegélnienie szczegélnie

szczegélnie

dotkniete pozostate dotkniete pozostate
susza susza
Powierzchnia UR ha 37,0 27,8 33,5 32,6
Wartos¢ kapitatu tys. zt 7475 768,2 854,5 920.9

Tabela 3. Potencjat produkcyjny w analizowanych gospodarstwach z chowem zwierzat zywionych paszami obje-

tosciowymi (liczby $rednie z lat 2014-2017) Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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Wykres 6. Przecigetna wydajno$é mleczna kréw (kg/rok/krowe) w analizowanych gospodarstwach z chowem zwie-

rzat zywionych paszami objetosciowymi (liczby $rednie z lat 2014-2017) Zrodio: jak w tabeli 1.

Gospodarstwa z chowem zwierzat
zywionych paszami objetosciowymi

W Polsce w ogélnej liczbie gospodarstw rolnych udziat
tych z chowem zwierzat zywionych paszami objetoscio-
wymi, w tym z chowem kréw mlecznych, wynosi 11%.
Nalezy pamieta¢, ze gospodarstwa te odgrywajg wazng
role w rolnictwie polskim i unijnym. W Polsce w 2016 roku
udziat produkcji mleka w wartosci towarowej produkcji
rolniczej wyniést 15,8%, a w towarowej produkcji zwierze-
cej 27,2%. Poza tym Polska jest znaczgcym producentem
mleka w UE - w 2016 roku zajmowata piata pozycje,

z udziatem 8,4%, za takimi krajami, jak: Niemcy (20,7%),
Francja (15,5%), Wielka Brytania (9,5%) i Holandia (9,1%)%.

Waznym czynnikiem produkgji dla gospodarstw rolnych
z chowem zwierzat zywionych paszami objetosciowymi
jest powierzchnia uzytkéw rolnych. Z danych zesta-
wionych w tabeli 3 wynika, ze wsréd gospodarstw na
glebach stabszych, gospodarstwa szczegdlnie dotkniete
suszg w poréwnaniu do pozostatych miaty 0 33,1%
wiekszg powierzchnie UR i 0 2,7% mniejszg wartosc
kapitatu.

25 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2017, GUS, Warszawa 2017 r.
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Nie inaczej byto wsréd gospodarstw na glebach lepszych.
Powierzchnia UR tych szczeg6lnie dotknietych suszg byta
0 2,8% wieksza anizeli pozostatych gospodarstw. Jedno-
cze$nie wartos¢ kapitatu byta mniejsza o 7,2%.

W gospodarstwach szczegélnie dotknietych suszg na
glebach stabszych w poréwnaniu do analogicznych go-
spodarstw pozostatych odnotowano mniejszg o0 4,2%
wydajnos¢ mleczng kréow. Podobnie sytuacja wygladata
w gospodarstwach na glebach lepszych. W ich przypadku
réznica na niekorzy$¢ dla gospodarstw z obszaréw szcze-
gblnie dotknietych suszami wyniosta 3,1% (wykres 6).

Gospodarstwa szczegolnie dotkniete suszg na glebach
stabszych i lepszych miaty tez w poréwnaniu do pozo-
statych mniejsza produktywnos$¢ pracy, odpowiednio
04,8i15,4% (tabela 4).

Gospodarstwa szczeg6lnie dotkniete suszg na glebach
stabszych i lepszych w poréwnaniu z pozostatymi miaty
takze mniejszy dochdd w przeliczeniu na jeden hektar
uzytkéw rolnych, odpowiednio o 14,31 7,5% (wykres 7).



Gospodarstwa na glebach stabszych: Gospodarstwa na glebach lepszych:

Wyszczegélnienie Jedn. szczegélnie ozostate szczegélnie ozostate
dotkniete susza P dotkniete susza P
Produktywnosé pracy tys. zZt/AWU 134,7 141,5 132,8 156,9

Tabela 4. Produktywnosé pracy w analizowanych gospodarstwach z chowem zwierzat zywionych paszami objeto-
$ciowymi (liczby érednie z lat 2014-2017) Zrédto: jak w tabeli 1.
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Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa
szczeg. dotknigte pozostate szczeg. dotknigte pozostate
susza na glebach na glebach susza na glebach na glebach
stabszych stabszych lepszych lepszych

Wykres 7. Dochéd w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych (tys. zt/ha UR) w analizowanych gospodarstwach z cho-

wem zwierzat zywionych paszami objetosciowymi (liczby érednie z lat 2014-2017) Zrodto: jak w tabeli 1.

Jedn. Gospodarstwa na glebach stabszych Gospodarstwa na glebach lepszych
Wyszczegélnienie szczegdlnie szczegblnie
dotknigte pozostate dotkniegte pozostate
susza susza
Powierzchnia uzytkéw rolnych ha 30,9 26,6 35,6 331
Wartosé kapitatu tys. zt 511,7 4317 6431 615,8

Tabela 5. Potencjat produkecyjny w analizowanych gospodarstwach z produkcija wielostronnga (liczby $rednie z lat

2014-2017) Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

50
40
30
20
10
0
Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa

szczeg. dotkniete pozostate szczeg. dotkniete pozostate

susza na glebach na glebach susza na glebach na glebach
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Wykres 8. Przecietny plon zb6z ogétem (dt/ha) w analizowanych gospodarstwach z produkcja wielostronna
(liczby érednie z lat 2014-2017) Zrodto: jak w tabeli 1.
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Wykres 9. Przecietna wydajno$é mleczna kréw (kg/rok/krowe) w analizowanych gospodarstwach z produkcja
wielostronna (liczby $rednie z lat 2014-2017) Zrédio: jak w tabeli 1.

Gospodarstwa na glebach stabszych: Gospodarstwa na glebach lepszych:
Wyszczegélnienie Jedn. szczegélnie ozostate szczegélnie ozostate

dotkniete susza P dotkniete susza P
Produktywnosé pracy tys. zZt/AWU 72,0 77,8 120,9 1251

Tabela 6. Produktywnoséé pracy w analizowanych gospodarstwach z produkcja wielostronna(liczby $rednie z lat
2014-2017) Zrodto: jak w tabeli 1.
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szczeg. dotkniegte pozostate szczeg. dotkniete pozostate
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Wykres 10. Dochéd w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych (tys. zt/ha UR) w analizowanych gospodarstwach
z produkcja wielostronnga (liczby $rednie z lat 2014-2017) Zrédto: jak w tabeli 1.
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Gospodarstwa z produkcja
wielostronng

W Polsce gospodarstwa z produkcjg wielostronng stano-
wig 22,5% ogotu gospodarstw i jest to drugi pod wzgle-
dem liczebnosci typ produkcyjny gospodarstw w kraju.

Z liczb zawartych w tabeli 5 wynika, ze wsréd gospo-
darstw na glebach stabszych, te szczeg6lnie dotkniete
suszg w poréwnaniu do pozostatych miaty 0 16,2% wiek-
szg powierzchnie UR i 0 18,5% wieksza wartos¢ kapitatu.
Ten sam kierunek réznic wystapit wsréd gospodarstw
na glebach lepszych. Okazato sie, ze gospodarstwa
szczegblnie dotkniete suszg miaty wiekszg o 7,5% po-
wierzchnie UR i wiekszg o 4,4% wartos¢ kapitatu anizeli
pozostate.

W gospodarstwach szczegélnie dotknietych suszg na
glebach stabszych, w poréwnaniu do analogicznych go-
spodarstw pozostatych wystgpity mniejsze 0 5,2% plony
zb6z ogodtem i mniejsza o 10,9% wydajnos¢ mleczna
krow. Podobnie sytuacja wygladata na glebach lepszych,
gdzie w przypadku gospodarstw szczegélnie dotknietych
suszg plony zbéz ogdtem i wydajnosé mleczna krow byty
mniejsze odpowiednio o 3,8 i 7,6% (wykres 8 9.)

W gospodarstwach szczeg6lnie dotknietych suszg, za-
réowno na glebach stabszych, jak i lepszych, ich stabsze
efekty produkcyjne wspotdecydowaty o gorszej produk-
tywnosci pracy i w konsekwencji mniejszym dochodzie
w przeliczeniu na jeden hektar uzytkéw rolnych. Produk-
tywnos¢ pracy byta mniejsza odpowiednio 0 7,5 i 3,4%,

a dochéd w przeliczeniu na jeden ha UR odpowiednio

0 23,81 4,0% (tabela 6, wykres 10).
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Projekcja skutkow produkcyjnych
i ekonomicznych susz dla wszystkich
gospodarstw rolnych w kraju

Wedtug danych SMSR i Polskiego FADN za lata 2014-
2017 ustalono, ze wszystkie objete niniejszg analiza typy
gospodarstw z obszaréw szczegolnie dotknietych susza
niezaleznie od jakosci posiadanych gleb osiggaty gorsze
efekty produkcyjne i ekonomiczne w poréwnaniu do
gospodarstw pozostatych. Przecietne plony zbéz ogétem
i wydajnos$¢ mleczna kréw byty w nich mniejsze odpo-
wiednio 0 6,4 i 5,9% (wykres 11 12).

Przy zatozeniu, iz taka niekorzystna sytuacja objetaby
wszystkie gospodarstwa rolne w naszym kraju, mozna
wnioskowag, ze Srednioroczna krajowa produkcja zbéz
ogbtem i mleka w latach 2014-2017 spadtaby w przybli-
zeniu odpowiednio o 1 938,51 784,5 tys. ton (wykres 13

i 14). Mniejsza produkcja zbdz przetozytaby sie na braki na
poziomie krajowym. Ekstrapolujgc niekorzystng sytuacje
na kolejne lata, w sezonie 2018/2019 zuzycie zb6z musia-
toby spas¢ o0 0,4%, w sezonie 2020/2021 0 3,1%, a w se-
zonie 2025/2026 nawet 0 12,6%, o ile braki nie zostatyby
uzupetnione importem. Z kolei w przypadku mniejszej
produkcji mleka z duzym prawdopodobieristwem naleza-
toby sie spodziewac wystagpienia jednej z dwdch mozliwych
sytuadji: (1) ograniczenia zuzycia wewnetrznego mleka

w gospodarstwach (na pasze i spozycie) w celu utrzyma-
nia na tym samym poziomie jego sprzedazy do przemystu
mleczarskiego lub (2) ograniczenia sprzedazy mleka do
przemystu mleczarskiego, by w gospodarstwach utrzymac
na niezmienionym poziomie jego zuzycie wewnetrzne.
Powyzsze szacunki dajg nam pewne wyobrazenie co do
tego, jak sytuacja moze wyglada¢ w przysztosci. Nalezy
domniemywac, ze postepujgcy wzrost intensywnosci i cze-
stosci wystepowania susz w Polsce moze w najblizszych
latach w coraz wiekszym stopniu negatywnie wptywac na
ceny zywnosci i mozliwos¢ zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosciowego naszego kraju.

Gospodarstwaszczeg. dotkniete susza

Gospodarstwa pozostate

Wykres 11. Przecigtny plon zb6z ogétem (dt/ha) w analizowanych gospodarstwach ogétem

(liczby $rednie z lat 2014-2017) Zrédto: jak w tabeli 1.
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Gospodarstwaszczeg. dotkniete susza Gospodarstwa pozostate

Wykres 12. Przecietna wydajnosé mleczna kréw (kg/rok/krowe) w analizowanych gospodarstwach ogétem
(liczby érednie z lat 2014-2017) Zrodto: jak w tabeli 1.

31000

30000

29 000

28 000

27 000 |

Srednioroczna produkcja zb6z ogétem Srednioroczna produkcja zb6z ogétem
w latach 2014-2017 w latach 2014-2017 w sytuacji objecia susza
wszystkich gospodarstw

Wykres 13. Produkcja zb6z ogétem (tys. ton), w tym produkcja przy zatozeniu objecia susza wszystkich gospo-

darstw rolnych w Polsce w latach 2014-2017 Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rynek zboz, stan i perspektywy, [ERIGZ-PIB,

Analizy Rynkowe, pazdziernik 2018.
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Srednioroczna produkcja mleka Srednioroczna produkcja mleka krowiego
krowiegow latach 2014-2017 ogétemw latach 2014-2017 w sytuacji
objecia suszawszystkich gospodarstw

Wykres 14. Produkcja mleka krowiego (tys. ton), w tym jego produkcja przy zatozeniu objecia susza wszystkich

gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2014-2017 Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rynek mleka, stan i perspektywy, IERi-

GZ-PIB, Analizy Rynkowe, wrzesien 2018.

2,8
2,7
2,6
2,5
2,4
2,3
22 |

Gospodarstwaszczeg. dotknigte susza Gospodarstwa pozostate

Wykres 15. Dochéd w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych (tys. zt/ha UR) w analizowanych gospodarstwach ogé-

tem (liczby $rednie z lat 2014-2017) Zrédto: jak w tabeli 1.
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Podstawowym kryterium oceny sytuacji ekonomicznej
gospodarstwa jest jego dochéd. Objete analizg typy
gospodarstw z obszaréw szczegblnie dotknietych suszg
miaty w poréwnaniu do pozostatych dochdéd mniejszy
0 11,1% w przeliczeniu na jeden hektar uzytkéw rol-
nych, niezaleznie od jakosci posiadanych gleb (wykres
15). Ekstrapolujac te réznice na wszystkie gospodar-
stwa rolne w kraju, mozna przypuszcza¢, ze gdyby byty
one objete suszg srednioroczny spadek ich dochodu
wynidstby w przyblizeniu 4 362,9 min zt. Nalezy dodac,
ze oszacowane straty w dochodzie wszystkich gospo-
darstw rolnych w naszym kraju bytyby bliskie tym,
ktére wystapity w polskim rolnictwie po dotkliwej suszy
w 2006 r. (4 mlid zt).

Odnoszac réznice w sytuacji produkcyjnej i ekonomicz-
nej analizowanych gospodarstw z obszaréw szczegél-
nie dotknietych suszg i pozostatych w stosunku do
wszystkich gospodarstw rolnych w naszym kraju warto
podkresli¢, ze Polski FADN gromadzi dane rachunko-
we z gospodarstw silniejszych ekonomicznie na tle
0go6tu polskich gospodarstw. Mozna zatem z duzym
prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze przedstawione
w analizie dane nie w petni oddajg rzeczywistg sytuacje.
Pokazuja réznice miedzy gospodarstwami o potencjale
produkcyjnym wiekszym od przecietnego. W przypadku
nie ujetych w zestawieniach gospodarstw o mniejszym
potencjale produkcyjnym, réznice te moga by¢ inne
(zapewne wieksze).

Wptyw WPR 2014-2020 na adaptacje
gospodarstw rolnych do skutkow
zmian klimatu, w tym susz

Wspdblna Polityka Rolna na lata 2014-2020 (WPR 2014-
2020) obejmuje zachety dla gospodarstw rolnych w za-
kresie adaptacji do skutkéw postepujgcych zmian kli-
matu, w tym do susz. W | filarze WPR 2014-2020 stuzg
temu wybrane wymagania w ramach zasady wzajemnej
zgodnosci (cross-compliance) oraz praktyki rolnicze ko-
rzystne dla ochrony klimatu i Srodowiska realizowane
w ramach zazielenienia.

W przypadku zasady wzajemnej zgodnosci ptatnosci bez-
posrednie powigzane sg ze spetnieniem przez rolnika
okreslonych wymagan nie tylko z obszaru zdrowia pu-
blicznego oraz zdrowia zwierzat i roslin, ale i z obszaru
Srodowiska, zmiany klimatu oraz utrzymania gruntow
w dobrej kulturze rolnej. W sposéb szczegdlny ada-
ptacji gospodarstw rolnych do postepujacych skutkow
zmiany klimatu stuzg wymogi utrzymania gruntéw

w dobrej kulturze rolnej, w tym wymagania odnosnie
zarzadzania glebg stuzace przeciwdziataniu zmianom
jej struktury i utrzymaniu materii organicznej. Podkre-
sli¢ tu nalezy znaczenie dziatart majgcych na celu utrzy-
manie zawartosci materii organicznej w glebie, ktéra
jest podstawowym wskaznikiem jakosci gleby, decydu-
jacym o jej zdolnosci retencji wody.

Dla ochrony przed negatywnymi skutkami zmiany kli-
matu istotne znaczenie maja takze praktyki rolnicze
realizowane w ramach zazielenienia. Jest to dodatkowy
element systemu ptatnosci bezpos$rednich, ktéry zostat
wprowadzony w celu poprawy efektéw funkcjonowania
gospodarstw rolnych w zakresie ich wptywu na $ro-
dowisko i klimat. Zazielenienie realizowane jest przez
wymog dywersyfikacji upraw i utrzymania trwatych
uzytkéw rolnych oraz przez utrzymanie obszaréw pro-
ekologicznych (EFA) w gospodarstwie. Duze znaczenie
dla zwiekszania odpornosci na ryzyka klimatyczne ma
przede wszystkim zachowanie trwatych uzytkow zie-
lonych, ktére pozytywnie wptywaja na retencje wody.
Uprawa miedzyplonéw i roslin na pokrywe zielong

w ramach utrzymania EFA jest korzystna, poniewaz
trawy, rosliny motylkowate i ich mieszanki okrywaja
glebe w okresie, gdy nie jest ona pokryta uprawa gtéw-
ng. Zapobiega to przesuszeniu jej wierzchniej warstwy
i w konsekwencji jej erozji oraz stanowi dodatkowe
zrodto materii organicznej w glebie. Ponadto istotne
jest zachowanie jako EFA takich elementéw krajobrazu
jak zywoptoty/pasy zadrzewione, zadrzewienia liniowe

i zagajniki Srédpolne, sktadajace sie gtéwnie z drzew.
Zwiekszajg one bioréznorodnos$¢ wspomagajac utrzy-
manie w ekosystemie wielu gatunkoéw flory i fauny oraz
sg kanatami migracji zwierzat dziko zyjgcych. Przyczy-
niajg sie réwniez do ograniczania zjawiska adwekgji

na sasiadujgcych z nimi polach uprawnych, co zmniej-
sza ich erozje i w konsekwencji ostabia negatywny
wptyw coraz czesciej wystepujacych w Polsce susz na
produkcje rolnicza.

Dziatania na rzecz adaptacji gospodarstw rolnych do
skutkow zmiany klimatu uwzgledniono réwniez w |l
filarze WPR 2014-2020. Kwestie te podkreslono w Pro-
gramie Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 (PROW
2014-2020), w priorytecie 5. Wspieranie efektywnego
gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodar-
ke niskoemisyjng, odporng na zmiane klimatu w sektorach
rolnym, spozywczym i lesnym.

Dziatania na rzecz adaptacji do skutkéw zmiany klimatu
w ramach PROW 2014-2020 podejmujg przede wszyst-
kim beneficjenci dziatania Rolnictwo ekologiczne oraz
dziatania Rolno-srodowiskowo-klimatycznego w Pakiecie
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1. Rolnictwo zréwnowazone, 2. Ochrona gleb i wéd, 4.
Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na obszarach
Natura 2000 i 5. Cenne siedliska poza obszarami Natura
2000. Obecnie sg one realizowane tgcznie przez 113,4
tys. gospodarstw rolnych na powierzchni 1 927,8 tys.
ha. Zasadniczym celem tych dziatan jest zachecenie
rolnikéw do stosowania rozwigzan wykraczajgcych
poza zwyktg dobrg praktyke rolnicza. Powinny one
przyczynia¢ sie do zréwnowazonego gospodarowania
gruntami w celu ochrony gleb, w tym do poprawy bilan-
su materii organicznej i w konsekwencji do poprawy ich
aktywnosci biologicznej oraz zdolnosci retencji wody,

a takze ochrony wéd i klimatu. Co wiecej, wnoszg one
wktad w zachowanie trwatych uzytkéw zielonych, ktére
jak juz wczesdniej wspomniano korzystnie wptywajg na
gospodarke wodna.

Wysitki na rzecz adaptacji do skutkéw zmiany klimatu
podejmuja rowniez beneficjenci dziatania Inwestycje

w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe Zywotnosci laséw,
ktérego celem jest zwiekszanie obszaréw leSnych po-
przez zalesianie i tworzenie terenéw zalesionych na
gruntach rolnych oraz innych niz rolne.

Warto podkresli¢, ze w Polsce nadal istniejg uzytki rolne
o wyjatkowo niskiej przydatnosci dla rolnictwa, ktére
stanowig potencjalne tereny do zalesieh. Wprowa-
dzenie na nie lasu moze ograniczy¢ zjawisko erozji na
sgsiadujgcych z nimi polach uprawnych oraz zwiekszy¢
retencje wody na danym obszarze. W ramach dziatania
zalesieniowego w PROW 2014-2020 dotychczas udzielo-
no wsparcia 16,4 tys. beneficjentom do gruntéw o po-
wierzchni 75,1 tys. ha (mapa 9, wykres 15).

Mapa 9. Udziat (%) zalesien finansowanych z PROW
2014-2020 prowadzonych na terenach ONW w woje-
woédztwach w Polsce (stan na 31.12.2016 r.)
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Wykres 15. Powierzchnia zalesien finansowanych
z PROW 2014-2020 w latach 2004-2017 (stan na
31.08.2017r.)
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Uczestnictwo gospodarstw rolnych w dziataniu Pfatno-
sci dla obszardw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegblnymi ograniczeniami (wsparcie ONW) réwniez
przyczynia sie do przystosowania gospodarstw rolnych
do skutkéw zmiany klimatu. Ta forma wsparcia ma na
celu utatwienie rolnikom kontynuowania rolniczego
uzytkowania ziemi na terenach o gorszych naturalnych
warunkach gospodarowania, co zapobiega ich porzu-
caniu i w konsekwencji erozji. Wedtug danych ARIMR

w Polsce wsparcie z tytutu prowadzenia dziatalnosci na
obszarach ONW w ramach PROW 2014-2020 otrzymato
dotychczas 794,3 tys. gospodarstw rolnych na potrzeby
7,5 min ha uzytkéw rolnych?.

Warto dodad, ze w Polsce w 2019 roku zmieniono
zakres obszaréw uznawanych za ONW (mapa 10).
Dziatanie to obecnie obejmuje ptatnosci dla obszaréw
gorskich (ONW typ gorski) oraz dla obszaréw innych niz
obszary gérskie, charakteryzujacych sie znaczacymi
ograniczeniami naturalnymi (ONW z ograniczeniami
naturalnymi strefa | i Il oraz ONW typ specyficzny strefa

I o duzych walorach przyrodniczych i ONW typ specyficz-
ny strefa I1)?’.

Mapa 10. Obszary ONW w Polsce od 2019 r.

26 Dane ARIMR, stan na 31.12.2017 r.

27 Na zlecenie MRIRW IUNG-PIB i IERIGZ-PIB wykonat korekte zakresu
obszaréw ONW w Polsce od 2019 roku. Potrzeba wykonania tych prac
wynikata z wytycznych Komisji Europejskiej i ustaler zawartych w Roz-
porzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1305/2013.



Legenda
Kwalifikacja obszaréw ONW

I oMW typ specyficzny (WWRPPIWCPT)
ONW typ specyficzny (podgérskie)

ONW z ograniczeniaminaturalnymi

-ONW typ gorski

Poza ONW

Zrédto: MRIRW, IERIGZ-PIB, IUNG-PIB.

W ramach dziatania Inwestycje w Srodki trwate, pod-
dziatania Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych
réwniez promowane sg operacje stuzace adaptacji go-
spodarstw rolnych do skutkédw zmiany klimatu. Gtow-
nym celem tego poddziatania jest wspieranie inwestycji
w gospodarstwach rolnych ukierunkowanych na popra-
we ich konkurencyjnosci. Niemniej jednak inwestycje te
powinny réwniez wnosi¢ pozytywny wktad w obszarze
zwiekszenia odpornosci gospodarstw rolnych na ryzyka
klimatyczne i zmniejszenia obcigzenia dla Srodowiska
zwigzanego z ich prowadzeniem. Co istotne, wsparciem
mogga by¢ objete inwestycje poprawiajgce efektywnos¢
korzystania z zasobéw wodnych w gospodarstwie,
przeprowadzane w celu ograniczenia negatywnych
skutkéw susz. Dotychczas w ramach niniejszego pod-
dziatania wyptacono 3,05 tys. beneficjentom kwote
okoto 457,6 min zt?%. Napawa optymizmem, ze sposrod
wszystkich dotychczas zakoriczonych operacji ponad
26% dotyczyto wnioskow o przyznanie pomocy z go-
spodarstw okreslanych przez wnioskodawcéw jako pro-
wadzone ekologicznie, a zatem majace duze zdolnosci
adaptacyjne do skutkow zmiany klimatu.

Adaptacji gospodarstw rolnych do skutkéw zmian
klimatu stuzy réwniez dziatanie Rozwdj gospodarstw

i dziatalnosci gospodarczej, poddziatania Premie dla
mtodych rolnikdéw i Restrukturyzacja matych gospodarstw,
w ktorych cenione sg projekty przyczyniajace sie do
osiggniecia celéw w zakresie Srodowiska oraz tagodze-
nia zmiany klimatu i przystosowania sie do jej skutkéw.
Nalezy réwniez zaakcentowac znaczenie dziatan w za-
kresie informowania i ksztatcenia doradcéw takich jak

28 Dane ARIMR, stan na 31.12.2017 r.

Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna, poddziatanie
Wsparcie dla dziatari w zakresie ksztatcenia zawodowego
i nabywaniu umiejetnosci oraz Ustugi doradcze, ustugi

Z zakresu zarzqdzania gospodarstwem rolnym i ustugi

Z zakresu zastepstw, poddziatanie Wsparcie dla szkolenia
doradcow. Nie ma watpliwosci, ze doskonalenie wiedzy
rolnikéw i ich doradcéw réwniez powinno obejmowac
kwestie zwigzane z jak najlepszg adaptacjg gospo-
darstw rolnych do skutkéw zmiany klimatu.

Podsumowujac, mozna wnioskowac, ze | i Il filar WPR
2014-2020 promuja dziatania wpisujgce sie w adapta-
cje gospodarstw rolnych do skutkéw zmiany klimatu.
Mogga one by¢ bezposrednio ukierunkowane na ten
cel, ale zwiekszenie odpornosci na ryzyko klimatyczne
moze tez byc¢ ich efektem dodatkowym, osiggnietym
poprzez premiowanie wybranych rozwigzan. Niemniej
jednak prognozowany wzrost czestosci i intensywnosci
wystepowania negatywnych zjawisk takich jak susze
oznacza, ze WPR po 2020 w jeszcze wiekszym stopniu
niz dotychczas bedzie musiata wspiera¢ gospodarstwa
rolne w tym zakresie.

Adaptacja gospodarstw rolnych do
skutkow zmian klimatu, w tym susz
w WPR po 2020

We wniosku rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr COM(2018) 392 final z 1. czerwca 2018 roku?
wskazano, ze jednym z trzech celéw ogélnych WPR

po 2020 roku bedzie zwigkszenie troski o Srodowisko

i intensyfikacja dziatan w dziedzinie klimatu. Dla gospo-
darstw rolnych najistotniejszym obszarem takich dzia-
tan bedzie adaptacja do skutkéw zmiany klimatu. Co
wazne, w | filarze nowego WPR pojawi sie system warun-
kowosci, ktéry bedzie tgczyt dotychczasowe wymagania
wzajemnej zgodnosci z wymaganiami zazielenienia.
Bedzie tez uzalezniat otrzymanie wsparcia (ptatnosci)
od zapewnienia przez beneficjentéw zgodnosci z usta-
lonymi normami dotyczgcymi m.in. srodowiska i klima-
tu, w tym zwiekszajacymi stopien adaptacji do skutkow
zmiany klimatu. Nowy system zostanie ustanowiony
indywidualnie przez kazde panstwo cztonkowskie UE

W oparciu o wytyczne przyjete na szczeblu UE.

Panstwa cztonkowskie bedg mogty réwniez dodatkowo

29 Wniosek rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajacy przepisy dotyczgce wsparcia na podstawie planéw strategicz-
nych sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie w ramach wspoéinej
polityki rolnej (planéw strategicznych WPR) i finansowanych z Europej-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz
uchylajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1305/2013 i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1307/2013. COM(2018) 392 final.
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Wykres 16. Struktura dziatann w ramach WPR 2014-2020 i po 2020 stuzacych lub przyczyniajacych sie

do adaptacji do zmiany klimatu

Zrédto: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi na podstawie wniosku rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr COM(2018) 392 final.

zdefiniowad inne krajowe normy w ramach systemu
warunkowosci, aby poprawic realizacje celéw zwigza-
nych ze srodowiskiem i klimatem. Normy te powinny
by¢ ambitniejsze niz dotychczas oraz uwzgledniaé
szczegblne cechy danego panstwa cztonkowskiego

i jego regiondw, takie jak np. warunki glebowe i klima-
tyczne, struktura gospodarstw rolnych czy sposéb uzyt-
kowania gruntow (wykres 16).

Panstwa cztonkowskie bedg mogty réwniez podjg¢ decy-
zje o wprowadzeniu, w ramach | filara WPR po 2020 roku
dobrowolnych ekoprograméw dla rolnikéw. Majg one
przyja¢ forme ptatnosci przyznawanej w charakterze:
- zachety do dostarczania débr publicznych
lub wynagrodzenia za dostarczanie débr pu-
blicznych poprzez stosowanie praktyk rolni-
czych korzystnych dla srodowiska i klimatu;
- rekompensaty za wprowadzenie takich
praktyk.
Powinny by¢ one opracowane w taki sposéb, aby wycho-
dzity poza obowigzkowe wymagania przewidziane w sys-
temie warunkowosci. Trzeba réwniez doda¢, ze w nowej
wersji Il filar WPR bedzie nadal wspierat dziatania
Srodowiskowo-klimatyczne, w tym inwestycje zwigzane

20

z rozwojem i modernizacjg, poprawiajace stopienh przy-
stosowania sie do skutkéw zmiany klimatu. Koncepcja
wielu z tych dziatan jest juz opracowywana w MRiRW
przy wsparciu podlegtych Instytutéw (wykres 16)

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, ze
dotychczasowe ustalenia Parlamentu Europejskiego

i Rady w zakresie WPR po 2020 bedg sprzyja¢ adapta-
cji gospodarstw rolnych do skutkéw zmiany klimatu.
Trzeba jednak doda¢, ze w panstwach cztonkowskich
wyzwaniem WPR po 2020 roku bedzie prowadzenie
dziatan w taki sposéb, aby minimalizowa¢ potencjalne
negatywne skutki dla konkurencyjnosci gospodarstw
rolnych. Jednoczesnie dziatania te powinny zwieksza¢
szanse na utrzymanie ciggtosci funkcjonowania go-
spodarstw rolnych oraz optacalnosci ich prowadzenia
w perspektywie dtugookresowe;j.



REKOMENDACJE

Polskie rolnictwo w coraz wiekszym stopniu odczuwa
postepujace skutki zmiany klimatu, szczegblnie nasi-
lajgcych sie susz. Stad tez potrzebne sg pilne dziatania
adaptacyjne. Do ich przeprowadzania warto wykorzy-
stywac przede wszystkim I i Il filar WPR po 2020 oraz
dodatkowo krajowe, regionalne i lokalne programy
pomocy, w ramach ktérych gospodarstwa powinny
mie¢ mozliwos¢ uzyskania wsparcia finansowego i do-
radczego. Szczegélnie zalecane jest podejmowanie
takich dziatan, jak:

>Wspieranie matej retencji, ktéra polega
przede wszystkim na lokalnym gromadzeniu
wody opadowej, ograniczaniu jej odptywu
oraz zwigkszaniu dostepnosci dla produkc;ji
rolniczej. Potrzebne jest utrzymanie w do-
brym stanie lokalnych zbiornikéw natural-
nych i sztucznych (jezior, oczek wodnych,
rowow, sadzawek, wyrobisk), a takze odbu-
dowa, modernizacja lub budowa urzadzen
pietrzacych wode, w tym jazéw i zastawek
na lokalnych zbiornikach melioracyjnych,
ktéra przyczyni sie do podniesienia zwiercia-

dta wody gruntowej na sasiadujacych z nimi

‘ e By
ey

S TRE
LA
SRR AT

e

S

|
£
N
-l"
L7

37
v
A3

210

g
2

1
o
2,

A
I
20
o
)}
%

o,
A%
55
R

K3

Zl
L
iy

‘A
s

? Aoy
g e

A L S s
TR A RS
S 1“3&" \

'éﬁfﬁ'%y‘

polach uprawnych. Wazine jest réwniez two-
rzenie lokalnych uktadéw przestrzennych
gruntéw ornych, trwatych uzytkéw zielonych
i lasow dostosowanych do spadkéw terenu,
ktére zmniejszajq sptywy powierzchniowe
wody (mapa 11). Swiadomosé rolnikéw odno-
$nie wyzej wymienionych potrzeb w zakresie
matej retencji powinna byé zwiekszona.

“>Poprawa pojemnosci wodnej gleb poprzez
stosowanie wtasciwych zabiegéw agrotech-
nicznych, w tym uprawy bezorkowej. Uprawa
tego typu nalezy do zabiegéw agrotechnicz-
nych w najwigkszym stopniu ograniczaja-
cych utrate wody w glebie. Zapewnia dobre
rozdrobnienie i rownomierne rozmieszczenie
resztek pozniwnych w glebie, co wyraznie po-
prawia bilans substancji organicznej w glebie
oraz jej pojemnos¢ wodna. Poza tym efektem
stosowania tej uprawy jest oszczednosé pa-
liwa i naktadéw pracy ludzkiej w poréwnaniu
z uprawa ptuing oraz zachowanie terminéw
kolejnych zabiegéw agrotechnicznych.

“Dostosowanie terminéw siewu, nawozenia
i ochrony roslin do zmieniajacych sie warun-
koéw klimatycznych, w tym do wydtuzonego
okresu wegetacyjnego roslin uprawnych.

->Uprawa poplonéw na zielony nawéz oraz
przyorywanie odpowiednio spreparowanej
stomy, co prowadzi do poprawy bilansu sub-

mniej niz 1%
<1-10%)
<10-15%)

co najmniej 15%

Mapa 11. Udziat wéd srédladowych
w powierzchni ogétem gmin w Polsce
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie

danych IUNG-PIB
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stancji organicznej w glebie i w konsekwencji
réwniez do zwigkszenia ilosci wody w niej gro-
madzonej i dostepnej dla roslin uprawnych.
Te zabiegi sa szczegélnie waine w gospodar-
stwach specjalizujacych sie w produkeji ro-
slinnej, w ktorych produkcja zwierzeca ma na
ogét znikome znaczenie, a tym samym ilosé
dostepnych odzwierzecych nawozéw natu-
ralnych jest w nich niewielka. Potrzeba ta

w pierwszej kolejnosci dotyczy gospodarstw
specjalizujacych sie w produkcji roslinnej na
glebach stabszych.

~Korzystanie z postepu odmianowego roslin
uprawnych, ktore dzieki temu beda lepiej
dostosowane do nowych warunkéw klima-

tycznych.

“>Stosowania ptodozmianu bogatego gatun-
kowo z trawami, roslinami motylkowatymi lub
ich mieszankami, ktore wyraznie zwigkszaja
zawarto$é materii organicznej w glebie, a tym
samym poprawiaja jej zdolnosé do dtuzszego
utrzymywania wody opadowe;j.

-Korzystanie z oszczednych systeméw na-
wadniajacych dostosowanych do lokalnych
zasobow wody, w tym przede wszystkim desz-
czowni niskocisnieniowych oraz systeméw
nawadniania kropelkowego.

-Poprawa warunkéw wentylacji w budynkach
inwentarskich, co wptynie pozytywnie na do-

brostan utrzymywanych w nich zwierzat.

Dodatkowym czynnikiem w istotny spos6b ograniczaja-
cym mozliwosci odbudowy potencjatu gospodarstw po
wystapieniu niekorzystnych naturalnych zjawisk ekstre-
malnych, w tym susz, jest niski poziom ubezpieczania
dziatalnosci rolniczej w Polsce. Wedtug danych Euro-
pejskiej Agencji Srodowiska w Polsce tylko okoto 7%
strat zwigzanych z ekstremalnymi zjawiskami mereolo-
gicznymi jest ubezpieczonych. Jest to jeden z nizszych
odsetkdéw wsrod krajéw UE. W Niemczech odsetek ten
wynosi: 47%, we Francji 50% a w Dani 61% *. Trzeba
zatem w naszym kraju prowadzi¢ dalsze prace nad
rozwojem powszechnych systeméw ubezpieczen rolni-
czych od skutkéw zmian klimatu, w tym susz.

Waznym czynnikiem ograniczajgcym rozwdj takich sys-
temdw mogg byc¢ rosngce koszty ich funkcjonowania
wynikajgce z obecnego i prognozowanego wzrostu cze-
stosci wystepowania oraz intensywnosci negatywnych
zjawisk zwigzanych ze zmiang klimatu, w tym susz.

W tym kontekscie niezwykle istotna staje sie pomoc

w ramach polityki krajowe;j.

30 https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/direct-losses-
-from-weather-disasters-3/assessment-2
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Koalicja Klimatyczna jest porozumieniem 24
organizacji pozarzagdowych. Jej misjg jest wspolne
dziatanie w celu zapobiegania wywotanym przez
cztowieka zmianom klimatu dla dobra ludzi i
Srodowiska. Wiecej informacji o Koalicji na stronie

www.koalicjaklimatyczna.org

Fundacja Aeris Futuro, CIWF Polska, Fundacja
ClientEarth Prawnicy dla Ziemi, Fundacja Efektywnego
Wykorzystania Energii, Fundacja Ekologiczna Arka,
Fundacja Ekologiczna Ziemi Legnickiej Zielona

Akcja, Fundacja EkoRozwoju FER, Fundacja GAP
Polska, Fundacja Greenpeace Polska, Fundacja Na
Rzecz Zrownowazonego Rozwoju, Instytut na rzecz
Ekorozwoiju, Klub Gaja, Liga Ochrony Przyrody,
Dolnoslgski Klub Ekologiczny, Polski Klub Ekologiczny
Koto Tychy, Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki,
Polski Klub Ekologiczny Okreg Wschodnio-Pomorski,
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Stowarzyszenie
Ekologiczne Eko-Unia, Stowarzyszenie Ekologiczno-
Kulturalne ,Wspélna Ziemia”, Spoteczny Instytut
Ekologiczny, WWF Polska, Zielone Mazowsze, Zwigzek
Stowarzyszen Polska Zielona Siec.
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Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki
powstat w 1981 roku jako oddziat regionalny
ogolnopolskiej organizacji pozarzgdowej. Zajmuje
sie zrbwnowazonym rozwojem, ochrong powietrza
i klimatu, polityka energetyczng i rozwojem
odnawialnych zrédet energii oraz niskoemisyjnym
transportem i zagospodarowaniem przestrzennym,
a takze ochrong krajobrazu naturalnego, dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego. Adresuje swoje
dziatania do politykéw, pracownikéw urzeddw

i samorzadow, dziennikarzy, obywateli. Gtéwne
pola aktywnosci PKEOM to: monitoring, dziatania
rzecznicze, informowanie, doradztwo, edukacja.
Wiecej informacji na stronie www.pkeom.pl


http://www.pkeom.pl

Q\, Koalicja

* Klimatyczna



