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Wstep

W dyskusjach o wspoiczesnej filozofii francuskiej, ktorej
réznorodne nurty czesto zbyt pochopnie sie ujednolica, opatrujac je
mianem ,postmodernizmu” lub ,neostrukturalizmu”, dominuje
poglad, iz przede wszystkim mamy tu do czynienia z radykalng
negacjg catej tradycji. Filozofia ta nie mowi nam nic na temat
Prawdy i Rozumu, rezygnuje z dotarcia do ,istoty” rzeczy,
ostatecznie zas popada w jalowy relatywizm, przeciwienstwo
wzniostosci i powagi dawnych mysilicieli. Zupetnie tak, jakby jej sens
wyczerpywat sie w takim zaprzeczeniu, jakby ograniczata sie ona w
najlepszym razie do powtarzania wcigz tego samego hasta o
porzuceniu ,wielkich narracji”, w paralizujgcym leku przed
popadnieciem z powrotem w ,metafizyke” bedac zdolng jedynie do
sceptycznej ostroznosci wobec myslenia ,totalizujgcego”. Nie
rozstrzygajac, na ile taka ocena oddaje sprawiedliwos¢ innym
filozofom, niniejsza praca ujawni jej catkowitg nietrafnos¢ w
stosunku do Michela Foucaulta. Cho¢ mysl autora Historii
szaleistwa opiera sie na odrzuceniu kluczowych przestanek,
witasciwych pewnej (nowoczesnej) tradycji filozoficznej, to jednak
bynajmniej do samej negacji sie nie sprowadza. Przeciwnie, ,w
zamian” otrzymujemy tu pewien nowy styl refleksji, nowe pojecia,
nowg optyke | metode. Zarazem wszelako - i to jest istotne w Swietle
wiasciwego tematu dalszych rozwazan, zasygnalizowanego w tytule
- mys| ta stanowi prébe odpowiedzi na pytanie, ktérego rodowdd
sam Foucault umieszcza u zrodet nowoczesnosci: pytanie o Swiat
wspotczesny. Jego wagi, przynajmniej jako pytania filozoficznego,
nie doceni z pewnoscig ten, kto poza obreb filozofii pragnatby

wykluczy¢ namyst nad ,tu i teraz”, zaszczytne miano miosci prawdy



zastrzegajac wytgcznie dla refleksji nad ogodlnymi, niezmiennymi
prawami, dla zgtebiania struktury Swiata ,jako takiego”. Wiadomo
jednak skadingd, ze spor o przedmiot filozofii, to spor filozoficzny, a
wiec - wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa - nierozstrzygalny.
O ptodnosci takiego czy innego wyboru najpredzej mozna sie
przekona¢ sledzac jego konsekwencje. W przypadku naszego
problemu oznacza to doktadng rekonstrukcje wizji wspotczesnego
Swiata, jakg przedstawia Foucault, jednoczesnie wykorzystujgc i
tworzgc dopiero wiasny, nowy aparat pojeciowy.

W rozmowie z Bernardem-Henry Lévym Foucaut o$wiadcza:
~Pytanie filozofii to pytanie o owg terazniejszos¢, ktérg jestesmy my
sami”. Ujmujac rzecz $ci$lej, i trzymajac sie kontekstu, w jakim
pada ta wypowiedz?, nalezaloby moze dokonaé pewnej korekty:
chodzi wszak racze; o pewien okreslony moment dziejowy, kiedy
wspomniane pytanie staje sie pytaniem filozofii, moment, ktory w
iInnym tekscie wigze Foucault z ogtoszeniem stynnej rozprawki Co
to jest OSwiecenie? ,Pytanie, ktore [...] pojawia sie po raz pierwszy
w tym tekscie Kanta, to pytanie o terazniejszos¢, pytanie o0
aktualnos¢: Co sie dzieje dzisiaj? Co sie dzieje teraz? Co to jest
«teraz», wewnatrz ktérego wszyscy jestedmy, i ktére okresla
moment, w ktorym pisze?™®. Tradycja myslenia krytycznego od
samego poczatku podaza w dwoch kierunkach, w tej samej mierze
wyznaczonych przez filozofie Kantowskg. Jeden z nich to refleksja
nad warunkami mozliwosci wszelkiego doswiadczenia, oraz

-warunkami, w jakich mozliwe jest prawdziwe poznanie”. Foucault

! M. FoucaultNon au sexe roi ,Le Nouvel Observateur” 1977, nr 644 (wersjanmiecka: M. Foucault,
Nein zum Konig Seyprzet. U. Raulf, wDispositive der MachtMichel Foucault Giber Sexualitat, Wissen
und Wabhrheit Merve Verlag, Berlin 1978, s. 193. [Wslzie tam, gdzie za pierwszym razem oprocz
oryginatu pojawia si takze tytut niemiecki, tekst dulzie dalej przywolywany lub cytowany wedtug
niemieckiego wydania.]

% Por. tame, s. 192-193.

3 M. Foucault,, Aufklarung” i rewolucja, przet. L. Wyczaski, ,Colloquia communia” 1986, nr 4-5, s.
65.



okresla ten sposob filozofowania mianem ,analityki prawdy”. Drugi
kierunek, nazwany przez niego ,ontologig terazniejszosci”, oznacza
dociekanie warunkow ksztattujgcych ,aktualny obszar mozliwego
doswiadczenia” (podkr. moje - M.H.)* oraz problematyzacje
.,miejsca” samego filozofa, jego roli jako zarazem komentatora
aktualnej sytuacji i aktora, wstepujacego na historyczng scene.
Wiasnie w tym drugim nurcie krytycznym Foucault rertrospektywnie
umieszcza w 1983 roku, a wiec na rok przed smiercig, wiasne
dzieto, stawiajgc je obok spuscizny Hegla, Szkoty Frankfurckiej,
Nietzschego i Maxa Webera®.

Nowoczesnosc jest pierwszg epoka, w ktorej kwestia tego, co
aktualne, stanela jako kwestia filozoficzna®. Tu nalezy zatem szukaé
nie tylko zrédet ,ontologii terazniejszosci” w ogole, ale i1 tego
specyficznego problemu, jaki przedstawia sama nowoczesnosc -
zarazem pewna epoka i pewien ,projekt’, nazwany, jak wiadomo,
przez Kanta ,Os$wieceniem”. Przynaleznos¢ Foucaulta do epoki,
ktdrej poczatek wyznacza Rewolucja Francuska (bedgca wszak w
oczach Kanta wiasnie istotnym ,aktualnym” wydarzeniem), nie ma
bynajmniej charakteru wytgcznie formalnego. Nie ogranicza sie do
postawienia ,podobnego pytania” w catkiem innym kontekscie
historycznym. O ile bowiem nowoczesnos¢ oznacza miedzy innymi
Jormowanie sie kapitalizmu, powstanie Swiata mieszczanskiego,

instalacje systemow panstwowych, stworzenie nowoczesnej nauki

* Tamze, s. 71.

® Por. tame. Lisk owa mozna by zapewne wydhy¢; w szczegéingxi brakuje na niej Karola Marksa.

® Foucaultowi nie chodzi przy tym o sam fake, w nowoczesnai filozofowie wypowiadaj sic na temat
aktualnych wydarze ani nawet o toze wystpuja oni wtedyjako filozofowie wiasnie. Specyfika mili
nowoczesnej (przynajmniej w wydaniu tych jej przedscieli, o ktérych wspomina Foucault) polega
raczej na okrdonym sposobie zapytywania o aktualéjona wyr@nieniu pewnego elementu, ,ktory
nalezy rozpoznd, rozr@nic¢, rozszyfrowé pasrdd wszystkich innych” po to, aby w refleksji filoficznej
uchwyck ,aktualny sens tetmiejszgci” (tamze, s. 66). Ow sensgtic przedmiotermamystu, stanowi
zarazem wigciwy zywiot nowoczesnej filozofii; problematyzig to, co aktualne, jednoczee
problematyzuje ona ,swjvtasry dyskursywn aktualng¢” (tamze).



wraz z jej korelatami technicznymi”’, pytanie o $wiat wspdiczesny

dla samego Foucaulta jest do pewnego stopnia ciggle tym samym,
nowoczesnym pytaniem o istote nowoczesnego swiata. Prébujac
dociec, jaki sens ma dla niego owo ,dzisiaj’, miejsce, w ktorym sie
znajduje jako filozof i uczestnik aktualnych zdarzen, Foucault
podejmuje sie napisaé historie terazniejszosci®®. Zamierza
zrekonstruowaé prowadzacy az do jego czasOw historyczny proces
.modernizacji’, opisa¢ najwazniejsze elementy tego, co zwie sie
nowoczesnoscia, po to, by zrozumie¢ swojg wtasng epoke.

W innym jednak sensie 6w zwigzek z epokg nowoczesng ma
charakter analogii, ktéra jednoczesnie wytwarza juz pewien dystans.
Podobnie jak Kant, piszacy swoj artykut o ,,O$wieceniu”, Foucault
stawia pytanie o ,dzisiaj”, poniewaz to, co dotgd okreslato ,obszar
mozliwego doswiadczenia”, na jego oczach zaczyna sie chwiac,
odchodzi powoli w przeszios¢. Bez tego przekonania,
pozwalajgcego niejako badaczowi odsung¢ sie od przedmiotu
analizy, spojrze¢ nan wiasnie z dystansu, diagnoza nigdy nie
przybrataby ksztaltu tak oryginalnego, nigdy tez nie bytaby w stanie
wywota¢ wrazenia niepokoju i utraty oczywistosci, jakich
doswiadcza sie podczas lektury dziet Foucaulta. Przeczucie
rychtego zmierzchu sSwiata, ktory w swych zasadniczych rysach
ciggle jeszcze pozostaje sSwiatem nowoczesnym, przeczucie
nadejscia ,czegos innego”’, nhaznacza owo ,dzisia)” istotng
dwuznacznoscig. Z tego nieznacznego, lecz wyraznego rozstepu,
otwierajgcego sie w obrebie witasciwej wspoétczesnosci filozofa
miedzy nadchodzacym .,innym” a opisywang przez niego epokag

nowoczesng, czerpie swoj sens cale przedsiewziecie, on tez

" M. Foucault,Qu'est-ce la critique? [critique et Aufklarung]Bulletin de la Société francaise de
Philosophie”, kwiecig-czerwiec 1990 (wydanie niemieckie: M. FoucaWas ist Kritik? przet. W.
Seitter, Merve Verlag, Berlin 1992, s. 28).

8 Por. M. FoucaultNadzorowa i kara‘. Narodziny wizienia przet. T. Komendant, FUNDACJA
ALETHEIA, Warszawa 1998 (2 wyd.), s. 31. Dalej jakiK.



decyduje 0o samym sposobie diagnozowania®. Jedng z oczywistosci,
jakg wiasnie, zdaniem Foucaulta, tracimy, jest bowiem oczywistos¢
uje¢ catosciowych, uogolnien pozwalajgcych  operowac¢ takimi
pojeciami, jak choéby pojecie ,Oswiecenia”, przez dlugi czas
wyznaczajgce styl i kierunek namystu nad procesem modernizacii.
,Czy powinnismy bada¢ typ racjonalnosci, ktory przystuguje, jak sie
zdaje, naszej nowoczesnej kulturze, a ktéry opiera sie na
Aufklarung [...]? By¢ moze zrobilibysmy dobrze, nie rozpatrujac
racjonalizacji spoteczenstwa albo kultury w sposéb globalny, lecz
analizujgc sam proces w réznych obszarach, z ktorych kazdy
wskazuje na lezagce u podstaw doswiadczenie: szalehstwo,

chorobe, $mieré, zbrodnie, seksualno$é itd.”°.

W miejsce ogolnych
schematéw, opartych na idei ,Aufklarung” i ,racjonalizacji”, pojawia
sie howa perspektywa, skupiona na szczegéle, rozproszona miedzy
,foznymi obszarami” - takze poddajgca je pewnej schematyzacij,
tyle ze wedlug nowych zasad. W przypadku wszystkich
wymienionych ,doswiadczen” Foucault bedzie wszak dazyt do
okreslenia ich kazdorazowych warunkéw mozliwosci, do wykrycia
jakiegos porzgdku. Jego analizy beda jednak przebiega¢ wzdiuz
zupetnie innych ,0si”, z ktérych dwie najwazniejsze to osie wiedzy i

wiadzy™.

® W kwestii wspomnianego ,rozgiu”, bedacego ,miejscem”, z ktérego przemawia Foucault, go84-

87 niniejszej pracy. Tak oto stowa ,nowocze&fia ,wspoétczesndé” w niniejszym tekcie, ch@ nie
odnosz sie do dwdch catkiem rmych obszaréw, nie zawszeda terminami wymiennymi. Ranica
miedzy nimi zaznaczy simianowicie tam, gdziedolzie mowa o naznaczgym wspotczesn@ zmierzchu
Swiatanowoczesnego

© H. L. Dreyfus, P. RabinowMichel Foucault. Beyond Structuralism and HermeiwsuChicago 1982
(wydanie niemieckie: H. L. Dreyfus, P. RabinoMjchel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und
Hermeneutik przet. C. Rath, U. Raulf, Beltz Athendum Verldyeinheim 1994, s. 244-245). Cytat
pochodzi z napisanego przez Foucaulta postowia.

1 'we ,Wprowadzeniu” do drugiego tordistorii seksualngci dodat Foucault trzegi,o” - ,formy
subiektywizacji” (M. FoucauultHistoria seksualnci, przet. B. Banasiak, T. Komendant, K.
Matuszewski, Czytelnik, Warszawa 1995, s. 168; jdaletekscie jako HS). & wazna modyfikacg
metodologicza zdazyt jednak zastosowaw peni jedynie do badanad stargytnoscia (por. s. 91-92
niniejszej pracy). Kwestia podmiotu, ktéra zawémea dla Foucaulta kwestiistotrs, w jego opisie
nowoczesngci wchionkta zostaje niejako przez problemagywiedzy i wladzy. Dopiero w jednym z
wywiadow z lat osiemdziegych, filozof sugeruje,z od samego poaiku trzecia ¢ byta obecnaze
chodzito raczej o rine roztaenie akcentow. Co wtej, w myl tego autokomentarza przetom polegat na

6



Z pewnoscig wiekszosc¢ filozofow, ktorych mozna okresli¢
mianem teoretykéw i krytykdw $wiata nowoczesnego, rowniez nie
zadowalata sie pojeciami najbardziej ogolnymi, posiadajgcymi tym
samym znikomg moc wyjasniajgca. Sita krytyki Marksowskiej tkwi w
szczegotowych analizach ekonomicznych, socjologicznych i
historycznych; podobnie wywody Adorna i Horkheimera wydajg sie
najciekawsze nie tam, gdzie dominuje wizja wszechogarniajgcego
,oSwiecenia”, lecz we wszystkich tych momentach, w ktérych
autorzy z poziomu spekulacji czy alegorii starajg sie zejs¢ na
poziom rzeczywiste] spotecznej praktyki, albo gdzie krytykujg i
analizujg konkretne koncepcje, nie rozstrzygajac, by tak rzec,
ryczattem ich statusu jako ,ideologii” czy ,instrumentow panowania”.
Rowniez samg perspektywe ,wiadzy 1 wiedzy”, perspektywe
podkreslajgca ich konieczny splot i wzajemne warunkowanie sie,
trudno, majgc w pamieci te tradycje, uznac za catkowicie oryginalny
wkiad Foucaulta. W Dialektyce oswiecenia znajdujemy nastepujgce
stwierdzenie, nawigzujgce zresztg do Bacona: ,Wiadza i poznanie
to synonimy”?. Nie sposéb w krétkim ,wstepie” wyjasnié, na czym
polega specyfika podejscia Foucaultowskiego, tym bardziej, ze nie
jest to kwestia takiej czy innej definicji obydwu ,osi”. Chodzi o
sposob, w jaki filozof bada historie poszczegdlnych dyscyplin, i ich
zmieniajgcych sie ,kodow”, poza wszelkg teleologig, ale i poza
odniesieniem do Prawdy, jesli miataby ona by¢ prawdg absolutng,
niezalezng od jakiegokolwiek kodu i kontekstu. Chodzi o to, co
zyskuje on w zamian za odrzucenie pojecia ideologii, zwigzanego

przeciez z tak rozumiang Prawdg jako je] przeciwienstwo,

uzupeieniu dotychczasowego projektu nie tyle alalkowy wymiar ,subiektywizacji”, co raczej o
szczegolny przypadek konstytucji podmiotu dziafaoralnych (por. M. Foucault,e sexe comme une
morale ,Le Nouvel Observateur” 01.07.06.1984; wersjamigcka: M. Foucault,Sex als Moral.
Gesprach mit Hubert Dreyfus und Paul Rabingwzet. M. Karbe, wVon der FreundschafMichel
Foucault im GesprachMerve Verlag, Berlin, s. 82).

2 M. Horkheimer, T. W. AdornoDialektyka Gwiecenia przet. M. tukasiewicz, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 1995, s. 20.



zafalszowanie®. Rezultaty pozytywnej, immanentnej analizy tych
obszarow wiedzy, ktére zdaniem Foucaulta odegraty w
nowoczesnosci  kluczowg role (medycyna Kliniczna, nauki
humanistyczne, biologia, filologia, ekonomia), odstonig dopiero
kolejne rozdziaty niniejszej pracy, poczynajac od rozdziatu drugiego,
ktory jest poswiecony gtdwnie Narodzinom Kliniki, konczac zas na
czwartym, traktujagcym o Stowach i rzeczach™. Istotne jest wreszcie
odrzucenie przez autora Nadzorowa¢ i kara¢ ortodoksyjnego
dyskursu ,walki klas”, ,bazy i nadbudowy”, globalnej ,dominacji” czy
srepresji” - sposéb opisu konkretnych ,urzadzen”, w ktérych, jak w
przypadku .Panoptykonu” Benthama albo ,=urzadzenia
seksualnosci”, ujawnia sie funkcjonowanie nowoczesne] wiadzy.
Zagadnienia te omoéwione zostang z kolei w rozdziale pigtym.
Historia ,problematyzacji”, dokonujgcych sie na gruncie
poznania, oraz historia spotecznych praktyk, scisle zwigzanych z
tymi  problematyzacjami - oto sens projektu, ktérego dwie osie
zakreslajg odpowiednio obszar archeologii wiedzy oraz analizy
genealogicznej. Zasadniczy problem stanowi zatem to, ,jak i
dlaczego okreslone rzeczy (zachowania, zjawiska procesy) staty sie

problemem™*®

- od szalenstwa, poprzez zbrodnie, po zachowania
seksualne. Jednak we ,Wprowadzeniu” do drugiego tomu Historii
seksualnos$ci, dokonujac czegos w rodzaju podsumowania,
rekonstrukcji dotychczasowej drogi, obydwa wymiary
(problematyzacje i praktyki, porzadek wiedzy i relacje wiadzy)

wiaczyt Foucault retrospektywnie w jeszcze wiekszg cato$é, ktorg

13 Por. M. FoucaultWahrheit und Macht. Interview von A.Fontana und®Bsquing w: Dispositive der
Macht, dz. cyt., s. 34.

14 W pierwszym rozdzialedolzie mowa o wczesnym stanowisku Foucaulta, gd=idesit jeszcze obecny
postulat analizypozytywnej uwzgkdniajacej w danym historycznym systemie wiedzy syenie
immanentne wobec niego samego reguly formutowaniardzer, nie znoszcej go jako zapowiedzi
systemoéw péniejszych, nie negagej go w imieniu ostatecznej Prawdy.

> M. Foucault,Diskurs und Wahrheit. Berkeley-Vorlesungen 188&et. M. Koller, Merve Verlag,
Berlin 1996, s. 178.



okreslit mianem  historii prawdy”. ,Historii, ktéra nie bedzie
dotyczyta tego, co bywa prawdziwe w poznaniu, lecz stanie sie
analizg «gier prawdy», gier prawdziwosci i fatszywosci, poprzez
ktore byt konstytuuje sie historycznie jako doswiadczenie, to znaczy
jako cos, co moze i musi podlega¢c mysleniu” (HS, s.146). W
odroznieniu od wspomnianej juz ,analityki prawdy”, ktorej celem
jest dotarcie do niezmiennych i powszechnych zasad,
wytyczajgcych granice prawdziwego poznania, przedsiewziecie to
ma tedy charakter na wskros historyczny. Uwzglednia sie tu nie
kwestie samej prawdziwosci czy fatszywosci, lecz historyczne tto,
na ktorym pojawiajg sie wypowiedzi, warunki rzadzace owym
pojawianiem sie i kodyfikujgce pewien spos6b mowienia, ktory w
danym historycznie kontekscie moze zostaé uznany za mowienie
prawdy’®. Zgodnie ze swoim metodologicznym zatozeniem Foucault
poszukuje owych warunkéw w dwu podstawowych obszarach. Po
pierwsze bada sam dyskurs, a wiec, nie wykraczajgc poza obszar
wiedzy, prébuje zrekonstruowac zasady, jakim w danej dziedzinie, w
okreslonym momencie historycznym, podlega formutowanie
wszelkich twierdzen, mogacych rosci¢ sobie pretensje do wyrazania
prawdy. Juz samo to roszczenie, wyrOzniajgce pewne wypowiedzi
jako ,powazne”, konstytuuje sie na gruncie specyficzne] ,gry

nl7

prawdy™" - tu rozumianej jako pewien system regut, immanentny
wobec dyskursu. Taka ,archeologia wiedzy”, jesli traktuje sie jg jako
analize catkowicie autonomiczng i udzielajgcg ostatecznej
odpowiedzi na postawione przez samego Foucaulta pytanie, musi
jednak w koncu objawi¢ swoje stabe strony. W szczegdlnosci nie
jest ona w stanie zdac¢ sprawy z wigzgcego charakteru owych regut,

ani jednoznacznie okresli¢ ich statusu. Czy chodzi tutaj o jakis

18 Wiasnie pogciu i problemowi ,méwienia prawdy” (gr. parrhesia) staraytnej Grecji péwiccit
Foucault cykl wyktaddw na uniwersytecie w Bekeley 983.



dyskursywny system istniejgcy poza pojedynczymi wypowiedziami,
wszechwtadny Dyskurs? A skoro kazdy porzadek wiedzy stanowi
pewng formacje historyczng, czy mamy do czynienia z jakims
nastepowaniem po sobie kolejnych systemow, kolejnych ,dynastii”?
Te i inne kwestie, o ktorych mowa bedzie w rozdziale czwartym,
rozsadzajg ostatecznie projekt archeologii od wewnatrz, a w
kazdym razie prowadzg do jego istotnej modyfikacji i uzupetnienia o

18

,druga os Historia prawdy, abstrahujgca od gestej sieci relaci
pozadyskursywnych, musiataby opiera¢ sie na zatozeniu,
uznawanym przez Foucaulta za gleboko nietrafne: ,w
przeciwienstwie do tego, co chciaty nam wmowic filozofia i prawo,
prawda nie zaczyna sie, prawda i logos nie zaczynajq sie tam, gdzie
ustaje przemoc™®. Zawarty w Foucaultowskim rozumieniu
~Stosunkéw wiadzy” moment dysproporcji i hierarchii, nierdwnosci
Scierajgcych sie ze sobg ,sit’, pozwala przy tym na szerokg
interpretacje owej ,przemocy”. Chodzi tu o ekonomiczng,
instytucjonalng, albo symboliczng przewage, zwigzang z
mozliwoscig narzucenia jakiego$ sposobu moéwienia jako
obowigzujgcego, 0 przewage, bedacg tez nierzadko (jak w
przypadku  psychiatrii)  warunkiem  mozliwosci  powstania
okreslonego dyskursu. Uzupetnienie projektu archeologicznego o
ten nowy wymiar doprowadzi wrecz, zwlaszcza w Nadzorowac i
karac, do ustanowienia pewnego prymatu wtadzy: ,W rzeczywistosci
wiladza produkuje: produkuje realnosé, produkuje dziedziny
przedmiotowe i rytuaty prawdy” (NiK, s.189). Nie zmienia to jednak

faktu, ze od poczatku lat siedemdziesigtych badania Foucaulta, a

Y por. Dreyfus, P. Rabinow, dz. cyt., s. 78.

18 zamiast o ,modyfikacji” i ,uzupelnieniu” nai@foby mae méwk o radykalnej zmianie rozktadu
akcentow, w istocie nie wydajegdbowiem, aby Foucault kiedykolwiek zapominat o iistiu kontekstow
pozadyskursywnych (por. s. 62 niniejszej pracy).

9 M. Foucault,Trzeba broni spoteczéstwa. Wykiady w Calige de France, 1976przet. M. Kowalska,
Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 167. Dalej wétekjako TS.
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zatem - trzymajac sie autokomentarza z Historii seksualnosci -
rowniez Foucaultowska ,historia prawdy”, skupiajg sie wokot
nastepujacych problemoéw: Jaki wzajemny zwigzek tgczy wiedze z
witadzg? Jakim historycznym przeobrazeniom podlegat (nigdy nie
uzyskujgc petnej autonomii) kazdy z tych obszaréw, by sta¢ sie
czescig konstelacji, ktorg nazywamy Swiatem wspoélczesnym?
Wymiar genealogiczny wydobywa na jaw reguly, rzadzace
dystrybucjg dyskursu w danym spoteczenstwie, definiujgce kto, i w
jakich okolicznosciach, moze zabrac gtos, czyje stowa majg wieksze
szanse na to, by zostaly uznane za prawdziwe; wskazuje na
.,pochodzenie” poszczegolnych postaci wiedzy, kontekst ich
powstawania oraz strategiczne cele, ktorym stuzyty. Tym samym w
decydujacy sposOb wplywa na obraz ,gier prawdy” poza
prawdziwoscig i falszywoscig - zakorzenia je w ,performatywnej”
rzeczywistosci rytuatu®.

Z pewnoscig Foucault nie byt pierwszym filozofem,
rozwazajgcym problem prawdy w perspektywie dziejowej.
Wystarczy chocby wspomnie¢ o Heglu, albo raczej o pewnej
interpretacji jego mysli, interpretacji, ktéra wywarta ogromny wptyw
na powojenng filozofie francuskga. W swoim Wstepie do wyktadéw o
Heglu Alexandre Kojeve pisat: ,Rozumieé Historie jako stawanie sie

n 21

Prawdy to heglizm” “~. Decydujace znaczenia ma jednak sposéb

% pPor. s. 64-65 niniejszej pracy. Pod#agac polityczny i instytucjonalny charakter tych ,rgéw”
Foucault méwit 0 ,0géInej polityce” i ,ekonomii pitycznej prawdy”, gdzie jest ona ,poddanagiym
ekonomicznym i politycznym wymaganiom”, gdzie ,wjmeniejszych formach ulega niesamowitemu
rozprzestrzenieniu i konsumpcji”, gdzie wreszcist jgrodukowana i rozdzielana” pod ,wprawdzie nie
wytaczm, ale przewazajaca kontrok niektérych politycznych lub ekonomicznych aparat@miwersytet,
armia, prasa, media masowe)” (M. Foucadlghrheit und Machtdz. cyt., s. 52; por. tak HS, s. 59).

2L A, Kojéve, Wsep do wyktadéw o Hegluprzet. $.-F. Nowicki, FUNDACJA ALETHEIA, Warszawa
1999, s. 172. Ka@jve, obok Hyppolite’a, w najwkszym bodaj stopniu przyczynitesido swoistego
,odkrycia” Hegla we Francji. Jego wyktadéw, prowadgch w latach 1933-1939 w Ecole Pratique des
Hautes Etudes, opublikowanychszprzez R. Quenau w roku 1947, stuchalicday innymi: Koyré,
Bataille, Klossowski, Lacan, Aron i Merleau-Pontyy/ kwestii miejsca Kave'a w pejzau
intelektualnym Francji lat trzydziestych oraz jeggiywu na powojenm mysl francusk (takze t
radykalnie ,anty-heglowsK) por. V. DescombesTo samo i inne. CzterdZig pieé¢ lat filozofii
francuskiej (1933-1978)przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, WydawnictweAEJA, Warszawa 1966,
s. 14-59.
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ujecia obydwu cztonow oraz taczacej je relacji. Historia rozumieniu
Heglowsko-Kojévianskim, jest procesem teleologicznym, prowadzi
przez nastepujgce po sobie niedoskonate formy organizacji
spotecznej do ostatecznego kresu, kiedy to w petni urzeczywistnia
sie w Swiecie zasada ,wzajemnego uznania” - wtasciwy telos, punkt
dojscia, nadajgcy zarazem dziejom jeden catosciowy sens. Na
kazdym z kolejnych etapow tej drogi okreslonej postaci stosunkow
spotecznych towarzyszy pewna posta¢ wiedzy, przy czym o ile te
pierwsze sg nieodmiennie stosunkami ,panowania i niewoli”,
wyrazajgcymi brak symetrii wiasciwe] uznaniu wzajemnemu, w
przypadku poznania z koniecznosci mamy do czynienia z formami
.deologii”, ktére ,walor teorii calosciowej albo «obiektywnej»”
posiadajg jedynie dla tego, kto w danym momencie historycznym
wiaze z nim subiektywne poczucie pewnosci®’. Dialektyczne prawo
Aufhebung ,znosi” te niedoskonate formy dwojakiego rodzaju,
,zachowujac” to, co bylo w nich istotne®® - az do momentu
spetnienia, w  ktérym  doskonata forma  spoteczenstwa
urzeczywistnia sie wraz z odstonieciem catkowite] i ostatecznej
Prawdy przez ,wiedze absolutng”, bedacg niczym innym jak tylko
petng oraz adekwatng wiedzg o sensie i przebiegu samego tego
procesu. Nastepuje ,koniec historii’, a wiec z jednej strony
powstanie panstwa ,ogolnego i homogenicznego”, z drugiej zas
utozsamienie ,subiektywne] pewnosci’ ostatniego mysliciela z

n24

~obiektywng prawdg”".

* Tanve, s. 331.

% 7godnie z Kogvianska wyktadnia, w myél ktérej: ,To, co zniesione dialektycznie, zostaggrzucone w
swoim aspekcie przypadkowym [...]; ale zostaje pa@ne w tym, co ma w sobie istotnego [...]" (ft&n
s. 20).

% por. tane, s. 170. W innym miejscu Kaéye pisze: ,Wiedza absolutna stata siobiektywnie-
mozliwa dlatego,ze w osobie i za sprawNapoleona doszedt do kresu rzeczywisty proces opew
historycznego, w trakcie ktérego czlowiskwarzatnowe Swiaty i - stwarzajc je - przeobrzat sam
siebie” (tanie, s. 187). Zréwnanie Rgmja z Czasem, doace, zdaniem Ka@ve'a, sednem filozofii
Heglowskiej (por. tarre, s. 358-389), nie wyklucza uliwvosci Prawdy. Przeciwnie, o ile ,sam Czas8 si
nie zmienia” (tane, s. 360), tzn. o ile historia przebiega zgodnigezmiennym prawem, u swego kresu
zas zastyga w skiczonej i doskonalej postaci, o tyleztgojecie (jako ,spojna cakd poznania
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Foucault w swej ,historii prawdy” rozstaje sie z ujeciem
dziejbw jako procesu ciagtego i zmierzajgcego ku jakiemus
ostatecznemu celowi. Nie interesuje go rowniez Prawda w
znaczeniu ,wiedzy absolutnej’. Systemow wiedzy (okreslajgcych
warunki  prawdziwosci i fatszywosci w danym momencie
historycznym) nie rozpatruje on jako odniesionych do poznawczego
absolutu ,ideologii”, a dajgce sie wykry¢ w jakims$ spoteczenstwie
srelacje whkadzy” probuje zawsze uchwyci¢ w ich specyfice, nie
czynigc z nich, zgodnie z prawem postepu, jedynie form
~przejsciowych”. Jesli twierdzenie, w my$l ktérego ,Historia” jest
,Stawaniem sie Prawdy”, autor Stéw i rzeczy mogtby (piszac, rzecz
jasna, obydwa kluczowe terminy matg literg) uzna¢ za swoje, to
tylko na gruncie tego dystansu.

Odrzucenie teleologii decyduje o radykalnej réznicy miedzy
Foucaultem a Heglem (lub Kojéve’'em). Czy rownie jednoznacznie
nalezatoby przeciwstawia¢ Foucaultowska historie prawdy ,dziejom
bycia”? Heidegger, po ,zwrocie”, jaki dokonat sie w jego mysleniu w
latach trzydziestych, przyjat wszak takg perspektywe, w ktérej dzieje
i prawda pozostajg w najécislejszym zwigzku®. Sama prawda, jako
,PO grecku” rozumiana aletheia, oznacza tutaj pewien dziejowy
ruch, otwieranie wlasciwych poszczegélnym epokom ,horyzontow”,
wewnatrz ktorych kazdorazowo pojawia sie wszelki byt?®. Sensem

owego procesu nie jest przy tym zaden postep, ani rozwoj - to gra

pojeciowego majcego pretensje do bycia prayydanve, s. 358), skoro obejmujeatas¢ dziejowego
procesu, oznacza ,wiegdabsoluty”.

% por. C. Wodziski, Heidegger i problem ziaPIW, Warszawa 1994, s. 358: ,Ontologiczna ankdity
egzystencjalna Sein und Zejtupatrujca zrodet dziejowdci w podlegaicym czasowaniu dzianiuesi
Dasein przekroczona zostaje w projekcie, w ktoriraseinpodporadkowane zostaje «dziejom byciax.
Dzieje przechodzniejako ze stronyaseinna strog bycia - Heidegger méwi jujednak nie o sensie, ale
0 prawdzie bycia rozumianej jalatetheig skrywapca sg nieskrytge".

% W swojej ksizce o Nietzschem Heidegger pisat: ,B§ddto, czym byt jako taki jest) oraz cééobytu
(to, ze i jak byt w catéci jest), nasipnie istotowy rodzaj prawdy oraz dzieje prawdy, sE@e przypisane
prawdzie dla jej zachowywania cztowiedsevo - opisui na pi¢ sposobow, jak rozwija il
pochwytywana jest zawsze jednolita istota prawdy. Heidegger,Nietzsche,T Il, przekt. zbiorowy,
PWN, Warszawa 1999, s. 248). Z kolei w pierwszymie mana znalé¢ stwierdzenie istotne dla
interpretacji tego cytatu, glogze,ze ,istota prawdy zmieniagi (s. 168).
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,=odkrywania sie” i ,skrywania” samego ,bycia”’. Heideggerowski
odwrét od tradycyjnej fenomenologii zaowocowat w jego
pozniejszych pismach przeniesieniem problemu filozofii
transcendentalnej z egzystencjalnego wymiaru ,analityki Dasein” w
obszar historii. Wydaje sie zatem, ze pytanie Foucaulta o
historyczne warunki mozliwosci, zakreslajgce granice nie tyle
wszelkiego doswiadczenia, co raczej okreslonych, historycznych
jego form, byto réwniez pytaniem autora Holzwege.

Zbadanie zwigzkéw, iaczacych obu filozoféw, wymagataby
oddzielnego studium oraz nowej, mniej ,ortodoksyjnej’, lektury
samego Heideggera. W szczegolnosci nie jest bowiem jasne, czy
jakikolwiek rzeczywisty zwigzek w ogble moze tu zachodzi¢, o ile
Foucault nie traktuje swoich analiz jako odpowiedzi na
fundamentalne dla Heideggera ,pytanie o bycie”. To wlasnie sposéb
,fozumienia”, ,odbierania” bycia przez cztowieka, albo ,zrzadzenia”
czy ,udzialty” samego bycia, wyznaczajg kolejne epoki, gdzie byt (to,
Co jest) staje sie przedmiotem doswiadczenia w takiej czy innej
postaci. Jedynie w $wietle tak rozumianych dziejbw bycia
historyczne wydarzenia zyskujg sens, a otwieranie sie owych
.horyzontdbw”, w ktorych obowigzujg zupetnie rdézne kryteria
oczywistosci, oznacza co$ wiece] niz nastepowanie po sobie
ludzkich mnieman - proces ,aletheiczny”, dziejowy ruch samej
prawdy. Z pewnoscig zatem przy tradycyjnym podejsciu do
problematyki Heideggerowskiej ,réznicy ontologicznej” nie moze
by¢ raczej mowy o zadnej kontynuacji.

Tak czy inaczej, archeologia wiedzy oraz analityka wiadzy,
szczegoOlowe badania Foucaulta przebiegajgce wzdiuz dwdéch
wyrdznionych przez niego ,,0si”, bez watpienia stanowig oryginalny
wktad w filozofie. Czas tedy przystapi¢ do rekonstrukcji i pokazac,

jaka wizja Swiata wspoiczesnego wytania sie z owych analiz, jak
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przeksztalca sie ona i dopetnia za sprawg kolejnych
metodologicznych zmian. Czas, nie przedtuzajgc niepotrzebnie tego
ogolnego wstepu, przyjrze¢ sie Foucaultowskiej historii prawdy, i

miejscu, jakie w niej zajmuje wspotczesnosc.
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1. Hipoteza alienacji

Poszukiwanie we wczesnych tekstach Foucaulta watkow
zwigzanych z historig terazniejszosci” wydaje sie zrazu
interpretacyjnym naduzyciem. Sama kwestia ,terazniejszosci” jako
problemu filozoficznego pojawia sie znacznie po6zniej, tak ze
proponowany tu zabieg nosi wszelkie znamiona ,projekcji”,
rzutujgce] wstecz strategie i pomysty sformutowane w zupetnie
innym kontekscie. Sam autor dokonywat wprawdzie nie raz
podobnych ,projekcji” w odniesieniu do wiasnych ksigzek. Czy
jednak tym samym usprawiedliwione zostajg wszelkie préoby
przywrocenia ciggtosci dzietu, ktorego logike wyznacza seria
nastepujacych po sobie kryzyséw?’? Mimo wszystkich zastrzezen,
pewien fakt musi wszelako zwroci¢é uwage czytelnika majgcego
przed oczyma cato$¢ mysli Foucaulta. Obszerne fragmenty Historii
szaleristwa®® i Choroby umystowej*® poswiecone sg okresowi
stanowigcemu wiasnie poczatek epoki, do ktérej - zgodnie z jego
pOzniejszg diagnozg -ciggle jeszcze nalezymy. Co wiecej, przyjety
na samym poczatku podziat na epoke renesansu, ,klasycyzm” i
,nowoczesno$é™® odnalezé mozna takze w innych tekstach®.
Warto moze tedy przypatrzec¢ sie owym miejscom chocby po to, by
zrozumie¢ wspomniang, ,kryzysowg” logike dzieta Michela

Foucaulta.

%" por. G. DeleuzePourparlers 1972-1990Editions de Minuit, Pary 1990 (wydanie niemieckie: G.
Deleuze Unterhandlungeri972-1990, przet. G. Rol3ler, Suhrkamp, Frankfurt81150).

% M. FoucaultHistoria szal@éstwa w dobie klasycyzmprzet. H. keszycka, PIW, Warszawa 1987. Dalej
w telkécie jako HSz.

29 M. Foucault,Choroba umystowa a psychologiarzet. P. Mréwcziski, Wydawnictwo KR, Warszawa
2000. Dalej w tegcie jako CUP.

30W odniesieniu do epoki po-klasycznej méwi Foucaulhowoczesnym pegiu obkdu” (HSz, s. 380)

31 Zwlaszcza wStowach i rzeczachKolejne ksizki, pisane w latach siedemdzigtych, skupiaj sic
raczej na samej ,nowoczeswed, zaczynajcej sk wediug Foucaulta w zasadzie wraz z Rewalucj
Francusk, cha® - jak zobaczymy przy okazjNadzorowa i kara¢ - po czsci majcej swe korzenie
rowniez w porzdku ,klasycystycznym”. Drobne przesgoia w obebie periodyzacji, konieczne przy
zmianie samego przedmiotu czy obszaru badaraz zainteresowanie Foucaulta antykiem u &ohyt
zycia, nie podwzaja tezy o kluczowym znaczeniu tego okresu (przetoxfllXi XIX wieku) w jego
refleksji historyczne;j.
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Przetom, okreslony potem jako miejsce narodzin
wspofczesnego Swiata, jawi sie jako jeden z punktéw zwrotnych
Lhistorii szalenstwa”. Jego charakterystyka nie moze zatem obejs¢
sie bez schematycznego chocby (i z koniecznosci skrétowego)
opisu wczesniejszych epok sktadajgcych sie na te historie,
zwlaszcza ,doby Kklasycyzmu”. Ta ostatnia oznacza zmierzch
renesansowego, ,kosmicznego” doswiadczenia szalenstwa,
wigczenie go w doczesng rzeczywistos¢ ludzkag i poddanie go jej
prawom. Jest to zmierzch wizji tragicznej, gdzie ,szalenstwo dziata
w samym sercu prawdy i rozumu” (HSz, s. 26), gdzie ,taniec
Smierci” to jedynie figura nieodzownego szalehstwa sSwiata, z
ktérego sSmier¢ zdziera maske rozsadku, swiata, ktory nieuchronnie
pogragza sie w szalenstwie i do niego zmierza. ,Na wielkg skale
wszystko jest tylko Obtedem; na matg skale - Wszystko jest samo w
sobie obtedne” (tamze, s. 42). Kres, jaki kladzie temu
apokaliptycznemu spektaklowi klasycyzm, nie nastgpit jednak bez
.przygotowania”;, w samym renesansie dostrzega Foucault
zasadniczy rozdzwiek pomiedzy ,kosmicznym” ujeciem szalenstwa,
witasciwym malarstwu Boscha, Bruegla czy Direra i podejsciem
.Krytycznym”, charakterystycznym dla literatury i filozofii. Erazm,
dostrzegajac wszechobecnosc¢ szalenstwa, widziat w nim przede
wszystkim ludzkg gtupote, zjawisko wprawdzie powszechne, ale tez
bedace ,dobrze znanym obojetnemu obserwatorowi widowiskiem”
(tamze, s. 36). Ironiczny dystans, jaki cztowiek ustanawia miedzy
sobg a szalonym swiatem (u Erazma jeszcze autoironiczny dystans
wobec samego siebie, niezbedny, jako ze nikt ostatecznie nie
wymknie sie ,gtupocie”), zapowiada klasycystyczne doswiadczenie
obtedu. Kosmiczne szalenstwo, ktérego jedng z masek i
podstepnych manifestacji byt rzekomy rozum, ustepuje miejsca
radykalnej opozycji miedzy rozumem i tym, co od niego rézne, a co
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odtad nosi¢ bedzie czysto negatywne miano ,nierozumu”. Obted nie
zostaje bynajmniej zanegowany w swoim istnieniu, jego rozpoznanie
opiera sie jednak wylacznie na pewnosci, iz samemu nie jest sie
szalonym, podobnie jak poznanie jego istoty mozliwe jest o tyle, o
lle posiada on jakie§ komponenty racjonalne: ,Oto pierwszy i
najbardziej rzucajgcy sie w oczy paradoks nierozumu: bezposrednie
przeciwienstwo rozumu, poza rozumem nie posiadajgce zadnej
innej tresci” (tamze, s. 179).

Kto§ mogtby stusznie w tym miejscu zapytac: o0 czym
wiasciwie mowa? Czy chodzi tu o samo szaleAstwo czy o0 jego
Lujecia”, wlasciwe poszczegélnym epokom, a jesli stuszna jest
druga interpretacja, jaki status nalezy przyzna¢ owym ujeciom? Czy
analizy Foucaulta dotyczg jakichs wyobrazen zbiorowych? A moze
traktowacC je trzeba jako rozprawe z historii sztuki (i filozofii)?
Zachowujgc w pamieci fundamentalng watpliwos¢ zwigzang z
problemem ,samego szalenstwa”, zauwazmy na razie, ze studium
Lhistorii szalenstwa” obok spekulatywnych wnioskow, wysnutych na
podstawie badan nad dzielami malarskimi, literackimi |
filozoficznymi, zawiera tez opis spotecznych oraz ekonomicznych
warunkéw, w ktorych réznica miedzy ludzmi zdrowymi na umysle a
Lwariatami” przybierata kazdorazowo uchwytny empirycznie ksztatt.
Przetom zapoczatkowujgcy dobe klasycyzmu nie jest wyitgcznie
przetomem ,w sSwiadomosci”. Jednoczesne zdystansowanie sie
wobec obtedu i wigczenie go w obreb rozumu oznacza bowiem
wykluczenie szalencow ze spoteczenstwa poprzez ich zamkniecie,
wraz z calg reszta ludzi ,niebezpiecznych”, w  utworzonych
specjalnie do tego celu ,zaktadach odosobnienia”. Wprowadzona w
XVII wieku praktyka internowania ubogich (w ciggu kilku miesiecy
od zatozenia Szpitala ogolnego w 1656 roku objeta ona setng czes¢

mieszkancéw Paryza) to dla Foucaulta nie tylko  praktyka
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spoteczna, towarzyszgca niejako przemianom dotyczacym
.wizerunku” szalenstwa. Przymus pracy i caly szereg
L=umoralniajgcych” zabiegow, jakim poddawano obtgkanych w owych
.przytutkach”, stanowit raczej konieczng forme, w jakiej
klasycystyczny rozum (ludzie rozumni) w ogéle mogt ,,odnajdywac”
w swym rewersie wtasng tres¢ (zasady moralne rosngcej w site
burzuazji). Pojawienie sie miejsc odosobnienia w rodzaju Szpitala
ogllnego i zwigzane z tym ,Wielkie Zamkniecie” wyznaczajg koniec
epoki renesansu z jej ,statkami szalencéw’, za$ istotne zmiany
wewnatrz tych wiasénie instytucji doprowadza® przeszio sto lat
pézniej do powstania ,nowoczesnej formy obtedu”.

Okres rewolucji przynosi gwaltowny Kkryzys internowania.
Coraz wyrazniej rzuca sie w oczy ekonomiczne fiasko przytutkéw, a
ich status polityczny, zwigzek z despotyczng wiadzag, wkrotce
sprowokuje caty szereg reform. Ubogim zdolnym do pracy nalezy
pozostawi¢ swobode, tak by mogli przeksztatci¢ sie w tanig site
roboczg (por. tamze, s. 374). Pozostaje wszelako problem, co
zrobi¢ z resztg rezydentdéw, zwlaszcza z olbrzymig iloscig ludzi, co
do ktorych mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy w ogole potrafig
zy¢ w spoteczenstwie. Wiasnie szalehcy, dotgad zamknieci razem z
zebrakami, witdczegami, prostytutkami itd., zwrdcili szczegoding
uwage reformatorow. Pojawito sie pytanie o specyfike tej formy
aberracji, pytanie nie posiadajgce racji bytu w klasycyzmie, gdzie
bezspornos¢ rozpoznania (,to jest wariat”) nie wigzata sie nijak ze
sposobem, w jaki rozum klasyfikowat obted wedlug gatunkow i

rodzajéw (por. HSz, s. 181), docierajac do jego ,racjonalnego”

32 Czasem niezmiernie trudno jest unikrnw rekonstrukcji stéw odsytagych do relacji o charakterze
przyczynowym tam, gdzie sam Foucault nie rozstrgygaile opisywane przez niego, zachgrz niejako
réwnolegle zjawiskaakczy relacja przyczynowa lub nawet jakakolwiek inredacja dajca s¢ ujaé
jednoznacznie. Wydaje ¢siv szczeg6lngri, ze Historia szal@stwa nie precyzuje zvazku pomédzy
ogollnym, przypisanym epoce ,fsiadczeniem” szalestwa, powstajcymi w danym czasie dzietami (np.
filozoficznymi dzietami Kartezjusza) i okilena sytuacy polityczrm czy warunkami ekonomicznymi.
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rdzenia (a w istocie docierajgc jedynie do samego siebie). ,W dobie
klasycyzmu nie istnieje choroba umystowa w rozumieniu naturalnej
ojczyzny oblgkanego, posrednictwa pomiedzy szalehcem, ktGrego
sie postrzega, a obtgkaniem, ktére sie analizuje - jednym stowem w
rozumieniu zwigzku obtgkanego z jego obtgkaniem” (tamze, s. 197).
Scisle rzecz biorac, nie zaistniata ona jednak réwniez doktadnie w
momencie wyodrebnienia szalencOw i przyznania im specjalnego
statusu. Foucault nie probuje jednoznacznie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy zatozenie ,choroby umystowej” wyprzedza utworzenie
szpitali psychiatrycznych, czy tez - na odwr6t - stanowi jego
nastepstwo i efekt. Nie ma natomiast watpliwosci co do tego, ze
cata skomplikowana wiedza na temat owej choroby nie powstataby
bez szeregu praktyk tam stosowanych, tak jak nie powstataby bez
samego ,aktu zalozycielskiego”, jakim bytlo paradoksalne
wyzwolenie szalencoéw. Rozkucie z kajdan i uwolnienie obtgkanych
od towarzystwa zwyktych kryminalistow przybiera forme kolejnego
zamkniecia; obiekt badan (chory) potrzebuje pewnej swobody i
samodzielnosci, by mégt objawi¢ badajgcemu spojrzeniu  swojg
prawde (,zwigzek obtgkanego z jego obtgkaniem”), zarazem jednak
musi pozostawa¢ w zasiegu wzroku. Mury szpitala zakreslajg
granice nowej dziedziny wiedzy.

Narodziny psychologii obtedu - bo o niej przeciez mowa - nie sg
wiec dla Foucaulta wytgcznie wynikiem jakiej$s transformacji w
obrebie teorii, ani tym bardziej ,odkryciem” obiektywnego ,faktu”
choroby umystowej. Lepszym okresleniem bylaby moze
~psychologizacja”, oznaczajgca pewien zespot praktyk i zwigzanych
z nimi efektéw poznawczych ,To, co odkrywamy jako psychologie
szalenstwa, jest tylko rezultatem operacji, ktore te «psychologie»
ustanowity. Nie istnialaby ona bez moralizatorskiego sadyzmu, w

Ktorym, pod pozorami «wyzwolenia», zamkneta ja
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dziewietnastowieczna «filantropia» [...] innymi stowy, cztowiek stat
sie «gatunkiem spsychologizowanym» dopiero z chwilg, gdy jego
stosunek do szalenstwa umozliwit psychologie - z chwilg, gdy
stosunek ten zostat zdefiniowany z zewnatrz przez wykluczenie i
kare, od wewnatrz zas przez imperatyw moralny i Swiadomos¢ winy”
(CUP, s. 112-113). Tak oto pewien epizod ,historii szalenstwa” -
moment, w ktorym obled zaczyna sie postrzegaé¢ jako chorobe,
odstania swoje znaczenie dla historii rozumianej o wiele szerzej.
Psychologizacja szalencow oraz wyktadnia obtedu jako zaktocenia
wewnetrznej istoty cziowieka stanowig jedynie fragment procesu
formowania sie nauk humanistycznych, procesu stopniowego
zawlaszczania przez ,antropologie” coraz rozleglejszych obszaréw
wiedzy, wcze$niej podlegajacych innym zasadom organizacji*.
Negatywnos$é poznania uzyskiwanego na podstawie przypadkow
patologicznych jest przy tym pozorna, albowiem wiasnie wiedza o
tym, co patologiczne, tworzy fundament pozytywnego poznania
Istoty ludzkiej: ,Paradoks «pozytywnej» psychologii dziewietnastego
wieku na tym polega, ze jest mozliwa, jesli wychodzi z negacji:
psychologia osobowosci przez analize rozkojarzenia; pamieé
badana przez niepamie¢, mowa przez afazje, inteligencja przez
uposledzenie umystowe” (HSz, s. 472).

,Historii szaleAstwa” nie tgczy z problemem wspétczesnosci
jedynie watek narodzin homo psychologicus. Juz sam sposéb, w
jaki Foucault pisze owa historie, wyznacza pewne ujecie swiata
wspofczesnego. Dlatego nalezy rozwazyé istotne filozoficzne
problemy, ktére sie w tym miejscu pojawiajg, a ktore ostatecznie
doprowadzg do ,kryzysu” i zmiany perspektywy. Z dotychczasowej

rekonstrukcji wytonit sie obraz historii szalenstwa (scisle - jej

33 W Slowach i rzeczachlokonujcy sk w obrbie dziewitnastowiecznej wiedzy przelom nazywa
Foucault zapadaciem w ,sen antropologiczny” (por. M. Foucauliziowiek i jego sobowtoryprzet. T.
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fragmentu) jako ciggu trzech nastepujgcych po sobie epok, gdzie
obted jawi sie juz to pod postacig ,kosmicznego” szalenstwa swiata,
juz to w formie nie posiadajgcego wiasnej substancji rewersu i
zaprzeczenia rozumnosci, by w koncu stac sie ,wilasnoscig”
konkretnych ludzkich jednostek - chorobg umystowa. Wydaje sie, ze
cho¢ miedzy tymi epokami istniejg pewne zwigzki (np. w przypadku
krytycznej swiadomosci Erazma, ,zapowiadajacej’ klasycyzm, lub
klasycystyczne] ,kuracji’, bedacej ,zapowiedzig postepowania
klinicznego”; por. tamze 285), to jednak nie sposob wnioskowac
stad o ciggtosci bardziej fundamentalnej, zwlaszcza jesli miataby
ona odsyta¢ do idei postepu wiedzy. Co wiecej, adekwatny opis
kazdej epoki wyklucza wrecz wszelkie zalozenia tego rodzaju.
Foucault pragnie w ogole ,wyzbyé sie perspektywy postepu w
zagadnieniach chronologii i historycznego nastepstwa, azeby historii
doswiadczenia przywréci¢ ruch niczego nie zapozyczajacy od
celowego poznania lub naukowej ortogenezy i pozwoli¢ sie
uwidoczni¢ strukturom prawdziwego doswiadczenia obtedu w
klasycyzmie” (tamze, s. 122). Samo doswiadczenie obtedu opisuje
w jego kazdorazowej specyfice i heteronomii, w zaleznosci od
historycznego kontekstu, wszystko zas, co podaje sie za obiektywng
wiedze o szalenstwie, zostaje w owg ,historie doswiadczenia”
wpisane. Skoro zatem nie mamy do czynienia z zadng ciggtoscig po
tej stronie, co w ogodle powoduje, ze opowiadana historia jest
historig szalenstwa witasnie? Czy nie musi istnie¢ jakas jednosc¢ po
stronie ,przedmiotu” doswiadczenia, jesli ma by¢ ono w ogoéle
doswiadczeniem czegos$? W ten sposéb poddane historycznym
zmianom, nieciggte doswiadczenie szalenstwa swag tozsamosc
zawdzieczatoby szalenstwu jako takiemu, doswiadczanemu zawsze

nieadekwatnie lub czesciowo. Od razu widaé przy tym zrédto owego

Komendant, ,Literatura ndwiecie” 1988, nr 6, s. 231-233; dalej w eke jako CS).
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braku zgodnosci. Juz sam fakt, ze do poznania szalenstwa
niezbedny jest caly szereg poczynan, noszacych pietno gorzej lub
lepiej zamaskowanej przemocy, wyklucza mozliwos¢, by ujawnito
ono swojg prawde, przemowito naprawde wilasnym glosem.
Znaczenia obtedu - sugeruje Foucault - nie wyczerpuje sie ani w
tym, co na jego temat mowi klasycystyczny rozum, ani w tym, co on
sam moze powiedzie¢ o sobie, ,zachecany” przez psychiatrow.
Préba obiektywnego poznania szalenstwa, préba uczynienia zeh
przedmiotu poznania, zaktada z koniecznosci alienacje, ktora w
dobie psychologii przybiera tylko inng forme, tym bardziej
przewrotng, ze noszacq pozory wyzwolenia. ,Wtracenie w
przedmiotowos¢ ujarzmia szalenstwo o wiele doktadniej i trwalej niz
dawne przyporzadkowanie do form nierozumu. W nowym aspekcie
moze sobie system pozwoli¢ na przyznanie szalenstwu luksusu
wolnosci: jest ono juz zniewolone i rozbrojone ze swoich
najglebszych wladz” (tamze, s. 401)**. Wycofana w drugim wydaniu
przedmowa do Historii szaleistwa w dobie klasycyzmu swiadczy o
tym, iz Foucault zdawat sobie sprawe z konsekwencji takiego ujecia
lub - jak kto woli - przestanek, na ktérych sie ono wspiera. Pojecie
alienacji zaktada wtasng, wewnetrzng istote tego, co owej alienacji
ulega, w tym przypadku szaleristwo samo w sobie. Zamiarem
filozofa nie bylo wprawdzie dotarcie do tak rozumianej trans- czy
ahistorycznej istoty. Szalenstwo jako takie zdefiniowane zostato
jako ,nieocbecnosc¢ dzieta”, nie moze zatem uobecni¢ sie w dziele
Foucaulta. Pisanie historii wymaga od badacza, by nie ,wychylat

sie” poza granice swej dziedziny. Jesli jednak interpretacja historii

3 por. take CUP, s. 115: ,To, co nazywamy «chagaiimystows», jestwyalienowanym szalstwem-
wyalienowanym w olgbie psychologii, ktér samo umaliwito”. Roland Barthes navgzuje do tego w
swoim eseju dHistorii szaleistwa ,[...] to wtasnie postp lat wspotczesnych wydajegszachowywd w
tym miejscu najbardziej atwiare; zrzucajc kajdany szaleom, przemieniac nierozum w alienagj
Pinel (jest tu on tylko znamieniem epoki) [...] uwstytuowal szalestwo jako przedmiot, to znaczy
pozbawit je jego wiasnej prawdy [...] ” (R. Barth&¥iedza i szakstwq przet. B. Banasiak, ,Pismo
Literacko-Artystyczne” 1988, nr 1, s. 137).

23



szalenstwa jako dziejow wyobcowania ma by¢ czyms$ wiecej niz
perswazjq, opartg w dodatku na tezie o charakterze metafizycznym
(domniemana istota obtedu jest wszak pozbawiona wszelkich
okreslen i upodabnia sie raczej do rzeczy samej w sobie), przed
analizg staje powazne zadanie. Musi ona nie tylko opisywac
nastepujgce po sobie formy alienacji, ale takze - poniekad w tym
samym ruchu - uchwyci¢ alienujgcy gest wykluczenia, ,dociera¢ do
decyzji wigzacej | zarazem oddzielajgcej rozum i szalehstwo”,
,dazy¢ do wykrycia statej wymiany, mrocznego wspolnego rdzenia,
poczatkowego rozgraniczenia, ktore rownie dobrze nadaje sens i
jednosci, i opozycji sensu i bezsensownosci”™®®. W koncu to wiasnie
wykluczenie okazuje sie warunkiem mozliwosci historii szalenstwa
(a nawet historii w ogoéle), zas to, co wykluczone, ,nieobecnosc
dzieta”, ,odnawia sie w kazdym momencie, cho¢ niezmiennie
rozcigga swa nieunikniong pustke na caty [jej] bieg™®.

Fakt wycofania starej przedmowy w drugim wydaniu dziefa,
pozostawionego przeciez w niezmienionej formie, skfania do nieco
ztosliwe] refleksji. Czy sama ksigzka nie ,broni sie”, poniewaz
faktycznie realizuje zupetnie inny cel, o wiele skromniejszy od tego,
ktory wyznaczyt sobie jej autor? Jakkolwiek by byto, warto
wspomnie¢ o krytyce sformutowanego w ten sposob projektu, jaka
wyszta spod piora Jacquesa Derridy. Jest to nie tylko jeden z
najciekawszych tekstow na temat Historii szaleristwa, ale poniekad

takze bezposrednia przyczyna usuniecia kontrowersyjnych tez.

% M. Foucault,Szaléistwo i nierozum. Przedmowa do ,Historii széséwaw dobie klasycyzniuprzet.
T. Komendant, ,Literatura néwiecie” 1988, nr 6, s. 140.

% Tanve, s. 139. Barthesidzit wrecz, ze szaléstwo jako takiejest wlasnie samym tym podziatem i
wykluczeniem: ,Z analiz Michela Foucaulta #ma jednak wywnioskowa [...], ze szaléstwo
(pojmowane oczywrtie zawsze jako czysta funkcja rozumu) odpowiadanggformie permanentnej, by
tak rzec, transhistorycznej; formy tej nie zna mylié ze znamionami czy znakami szaeva [...]:
chodzitoby, jéli mozna tak powiedzig o forme form, inaczej méwic, o specyficza struktug; ksiazka
Michela Foucaulta sugeruje, jak mkt fidaje, na kadej stronie,ze ta forma form, ta struktura bylaby
komplementarneiq, ktérana poziomie spolecistwa globalneg@rzeciwstawia idczy to, co wykczone

i to, co whczone” (R. BarthedNiedza i szakstwq dz. cyt., s. 135).
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Derrida nie ufatwia sobie zadania i ponad zamiarem, by czyste
szalenstwo uczyni¢ podmiotem - ,tematem ksigzki i mowigcym
podmiotem, autorem ksiazki, szalenstwem méwigcym o sobie™’ -
zamiarem szalonym, ktérego absurdalnos$¢ rozpoznat sam Foucault,
krytycznie odnosi sie przede wszystkim do wersji pozornie mniej
radykalnej. Pod znakiem zapytania stawia mianowicie prébe
dotarcia do ,punktu zero” historii szalehstwa, do owego
decydujgcego i  wykluczajgcego  gestu, jednoczesnie
umozliwiajgcego ,wielkie dzielo historii” i stanowigcego jego
ostateczng granice. Historia szalenstwa, ktéra miataby oznaczac
historie gestow-granic®, konstytuujgcych kazdorazowo okreslone
pole historycznego doswiadczenia, w rzeczywistosci jest réwnie
niemozliwa, jak oddanie gtosu ,szalenstwu jako takiemu”. ,Tworzyc
historie historycznosci? Tworzy¢ historie poczatkow historii? [...]
Jesli istnieje historycznos¢ rozumu w ogole, historia rozumu nigdy
nie jest historig jego poczatku, bo z goéry rozum zaktada, lecz
historig jednej z jego okreslonych postaci™®.

Wydaje sie, ze wszystkie paradoksy i trudnosci, ktére
ujawniajg sie w tych sporach (w sporze Derridy z Foucaltem, w
sporze Foucaulta z samym sobg) odsylajg do jednego
fundamentalnego pytania o prawde szalernistwa. Skoro historia
brana dostownie (stowa historycznej wiedzy o szalenstwie) nie moze
takiej prawdy ujawni¢’®, to czy nalezy jej szuka¢ poza historig?
Réwnie dobrze mozna by utrzymywaé, Zze istotowa prawda
szalenstwa w ogole nie istnieje, a sens obtedu wyczerpuje sie w

jego historycznych manifestacjach. Jednak Foucault pragnie ponad

87 ). Derrida,Cogitoi ,Historia szaleistwa”, przet. T. Komendant, ,Literatura rfaiecie” 1988, nr 6,
s.157.

% pierwsze motto tekstu Derridy to powiedzenie Kégkarda: ,Moment Decyzji jest Szastwem....".

¥ Tanve, s. 167.

0" Psychologia nigdy nie pozwoli nam poznprawdy o szaléstwie, albowiem to wiknie szaléstwo
stanowi prawd psychologii” (CUP, s. 114).
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(lub pod) historycznym rozproszeniem i nieciggtoscig odkry¢ owo
.[s]edno, wcigz rozbijane” (HSz, s. 159); nie zadowala sie réwniez
stwierdzeniem, ze warunkiem mozliwosci historii jest samo
wykluczenie, zas to, co wykluczone (,nieobecnosc¢ dzieta”), stanowi
jedynie pusty i nieuchwytny korelat rozdzielajgcego gestu. Istnieje
wszak jego zdaniem w samej historii cos, co pozwala nam zblizy¢
sie do granicy, ,ustysze¢ temu, kto nadstawi uszy, gtuchy hatas
ponizej historii, uporczywy szmer jezyka, ktéry moéwi catkiem sam,
bez méwigcego podmiotu i stuchacza [...]*! . Istniejg dziela niejako
na granicy milczenia, ktérych paradoksalna obecnos$c¢ przywotuje
zapoznang prawde, dzieta Nietzschego, Nervala, Artauda, Roussela
czy Hdlderlina. Znamienne, 2ze Foucault kaze owym
depozytariuszom prawdy szalenstwa odgrywac role ,renesansowgq”
w dwojakim sensie tego stowa. Po pierwsze przywracajg oni
szalenstwu wilasciwy epoce renesansu tragiczny i kosmiczny
wymiar, usuniety przez ,ekskluzywne przywileje swiadomosci
krytycznej” (por. HSz, s. 39). Zarazem jednak mozna u nich
odnalez¢ autentyczne doswiadczenie nierozumu, Scisle: tej jego
czastki, ktéra sprawiata, ze klasycystyczne proby sprowadzenia
szalenstwa do jakiejs tresci racjonalnej nigdy nie mogta powiesc sie
w petni. [l]stota i zywa sia nierozumu” (tamze, s. 199) powraca
pod postacig doswiadczenia tragicznego. Czy stosunek Foucaulta
do owych ,bohaterow pozytywnych” pozwala w jakis sposob
wyjasnic, co dla niego samego jest ,prawdg szalenstwa”? Najtatwie]
byloby zapewne przypisa¢ mu swiadomosc¢ renesansowg w sensie
Scistym, uczyni¢ go apologetg wizji tragicznej. By¢ moze jednak
nalezy wzig¢ pod uwage takze drugie znaczenie, zgodnie z ktorym
prawda szalenstwa to wieczny powréot pewnego doswiadczenia, w

formie ,utajonej’ (por. HSz, s. 39) towarzyszacego historii, ktorej

“1 M. FoucaultSzal@stwo i nierozumdz. cyt., s. 139.
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warunek stanowi wiasnie ciggte spychanie go do ,podziemia”.
Ostatecznie w jednym i w drugim przypadku ujawnia sie, by tak
rzec, renesansowe oblicze Foucaulta. Nie dos¢ bowiem, ze owo
powracajgce doswiadczenie jest wilasnie doswiadczeniem
tragicznym, to jeszcze sam powroét i skryta obecnos¢ szalenstwa
przywodzg na mysl ,wielkie szalenstwo s$wiata”. Konfrontacja
dialektyki historii” z ,nieruchomymi strukturami tragiczno$ci™*
niepostrzezenie zmienia te pierwszg w danse macabre.

Foucault nieraz powracat do Historii szaleristwa, dokonujac
czegos$ w rodzaju retrospektywnej krytyki. Przy tym w zaleznosci od
~miejsca”, w ktérym akurat sie znajdowat, podkreslat rozne aspekty
tego najbardziej chyba ,niepoprawnego” ze swoich dziet. Jedynym
staltym motywem, pojawiajgcym sie we wszystkich niemal
rozrachunkach, jest radykalne odrzuceniem zatozenia, jakoby pod
historycznymi zjawiskami nalezatoby dopatrywaé sie wykluczonej,
sttumionej istoty rzeczy, a wiec tego, co wyzej okreslone zostato
jako transhistoryczna prawda (w tym konkretnym przypadku -
prawda szalenstwa). Zaréwno projekt archeologii, jak i pozniejsze,
genealogiczne badania skupione wokoét problemu  wiadzy,
wykluczajg analize w kategoriach negatywnych. Podejmujac
problem ,relacji dyskursywnych”, Foucault nie bedzie juz probowat
dociera¢ do tego, co niewypowiedziane®; interesowaé¢ go beda
faktycznie sformutowane wypowiedzi, a scislej - prawa rzadzace ich
zjawianiem sie, dyskursywne regularnosci. Dlatego tez w
przedmowie do Les mots et les choses pojawia sie
przeciwstawienie historii tego samego (ktérg wiasnie zamierza

stworzy€) i historii innego (ktérg zajmowat sie w pierwszej swojej

*Tanve, s. 137.
3 Por. M. FoucaultArcheologia wiedzyprzet. A. Siemek, PIW, Warszawa 1977, s. 49ePjako AW.
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ksigzce)*. Z kolei w tekstach z lat siedemdziesigtych, gdzie niejako
powraca problematyka relacji pozadyskursywnych (uwzglednionych
w Historii szalenistwa w stopniu o wiele wiekszym niz w Stowach i
rzeczach czy w Archeologii wiedzy), czesto retrospektywne
spojrzenie rzutuje wstecz pewng koncepcje wiladzy, poézniej
porzucong i uznang za nieadekwatng. Rozmawiajgc z Bernardem-
Henry Lévym, Foucault odzegnuje sie od czegos, co nazywa
»haturalizmem”, a co oznacza dla niego ,dwie rzeczy: [po pierwsze]
pewng teorie, wyobrazenie, iz ponizej poziomu wiadzy, jej
podstepéw i dokonywanych przez nig aktOw przemocy, muszg
zosta¢ odnalezione rzeczy same w ich zrédtowej zywotnosci: za
murami azylu spontanicznos¢ szalenstwa, poza systemem karnym
zywy ferment przestepczosci (Delinquenz), pod seksualnym
zakazem czystos¢ pragnienia. Po drugie zas - pewien estetyczno-
moralny wybor: wladza jest tym, co zile, szpetne, nedzne, sterylne,
monotonne, martwe, natomiast to, nad czym sie wiadze sprawuje -
to jest dobre, autentyczne, wspaniate™.

Kolejne rozdzialy niniejszej pracy pokaza, czym jest
Foucaultowska ,pozytywna” (archeologiczna i genealogiczna)
analiza. Z pewnoscig ,zwrot”, dokonujacy sie na poczatku lat
szescdziesigtych w mysleniu Foucaulta , albo raczej pierwszy z

nawiedzajacych jego dyskurs ,kryzyséw”, dotyczy czegos wiecej niz

** Por. M. FoucaultLes mots et les choses. Une archéologie des ssignomainesGallimard, Pary
1966 (wydanie niemieckie M. Foucault, Die Ordnung der Dinge Eine Archéologie der
Humanwissenschafteprzet. U. Képpen, Suhrkamp, Frankfurt/M. 197127%8.; dalej jako OD)

%5 M. Foucault, Nein zum Koénnig Sexdz. cyt., s. 191. W innym wywiadzie (z Lucettinds)
usprawiedliwia do pewnego stopnia  zastosowanieysfoz negatywnej koncepcji wiadzy” do
szczegolnego przypadku szaeva w klasycyzmie, zaznacza jednak, w zasadzie uwa ja juz za
Lhieadekwatn” (por. M. Foucault,Les rapports de pouvoir passent & I' intérieur demps ,La
Quinzaine littéraire” 1977, mr 241; wersja niemiackl. FoucaultDie Machtverhaltnisse durchziehen
das Korperinnere przet. J. Kranz, wDispositive der Machtdz cyt., s. 105). Pod tym wzglem
interesujce s rowniez jego komentarze do kgki Thomasa S. SzasFabrykacja szaléstwa w ktérych
okresla szaléstwo jako ,efekt wiadzy” (por. M. Foucault; extension social de la normePolitique
hebdo” 1976, nr 212 oraz tegoSorcellerie et folie,Le Monde”, 23.04.1976; wersja niemieckisl.
Foucault:Die gesellschaftliche Ausweitung der Nofein Gesprach mit Pascale WerneorazHexerei
und Wahnsinn. Ein Gesprach mit Roland Jaccgmet. W. Seitter, wMikrophysik der Macht. Michel
Foucault Gber Strafjustiz, Psychiatrie und MedjAferve Verlag, Berlin 1976, s. 83-92).
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tylko wyrugowania hipotezy ,czystego szalenstwa”; oznacza
radykalng zmiane sposobu uprawiania historii, a tym samym
rowniez zmiane obrazu czasow wspotczesnych. Przywotujgc mysl z
ksigzki o Rousselu, mozna by rzec, iz niebezpieczenstwo nie kryje
sie w tym, ze mozna zostaC zwiedzionym przez tajemnice, lecz w

,Swiadomosci, ze istnieje jakas tajemnica™®.

Poza historycznymi
zjawiskami nie ma miejsca na tajemnice tego, co inne. Zarazem
jednak bardziej niepokojgca staje sie sama historyczna
pozytywnos¢, dotad ujmowana jako obszar wykluczenia czy
deformacji sfery zrodiowej. Podkreslanie nieciggtosci ,formacii
dyskursywnych”, zmagania sie w obrebie historii skonfliktowanych
sit, wszystko to sprawia, ze historia ,tego samego” paradoksalnie w
miejsce monotonnego wykluczenia wprowadza wymiar sporu i
réznicy™’.

Czy przy tak gtebokich przeksztatceniach zachowajg swojg
waznosc¢ zawarte w Historii szalenstwa i w rozprawie o ,chorobie
umystowe]” diagnozy dotyczace  wspobiczesnosci?  Krytyka
psychologii (lub ,psychologizacji”) stanowi, jak sie niebawem okaze,
wazny watek pozniejszych tekstow Foucaulta, zwlaszcza Stow i
rzeczy oraz Nadzorowaé i karac*®. Wpisuje sie ona bowiem w
szerszy kontekst archeologii i genealogii*® nauk humanistycznych.
Jednak przed krytycznym mysleniem, ktére odrzuca pojecie
alienacji (a jest to przeciez jedna z konsekwencji ,kryzysu”), otwiera
sie caly szereg nowych probleméw. Trzeba bedzie zbada¢ miejsce

psychologii w nowoczesnej episteme, potem zas ujawnic jej zwigzek

6 Por. M. Foucault,Raymond RousseGallimard, Pary 1963 (wydanie niemieckie: M. Foucault,
Raymond Roussabrzet. R. Horisch-Helligrath, Suhrkamp, Frankfuit s. 9-10).

" Por. T. Komendani/Vtadze dyskursiMichel Foucault w poszukiwaniu siebi&ydawnictwo SPACJA,
Warszawa 1994, s. 139.

“8 Innym watkiem, majicym swezrédto wHistorii szaleistwa, jest rola nowoczesnej literatury. Podejmuje
go Foucault w szeregu krytyczno-literackich esejgWwnie z lat sz&dziesiatych, oraz wStowach i
rzeczachgdzie, jak si okaze, wyraenie ,literatura nowoczesna” jest wéwie pleonazmem).

“9Por. s. 66-67 niniejszej pracy.
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z mechanizmami ,spoteczenstwa dyscyplinarnego”. Pytanie o0 jej
dalszy los, o jej ewentualne znikniecie z pola wiedzy, stanie sie
pytaniem o mozliwos¢ wykroczenia poza te episteme i poza ten

model spoteczenstwa.
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2. W stron e analizy pozytywne]

Narodziny kliniki to jedna z niewielu prac Foucaulta, ktére za
zycia autora nawet w kregach akademickich nie znalazty zadnego
niemal oddzwieku®. Réwniez w pézniejszych komentarzach nie
poswieca sie jej wiele uwagi. Wszelako z punktu widzenia logiki
catego dzieta, bedacej, jak sie rzekto, swoistg logikg kryzysu,
ksigzka niewatpliwie na to zastuguje, i to co najmniej z dwodch
powodow. Po pierwsze mozna jg bowiem czyta¢ jako prébe
wydobycia sie z kryzysu zwigzanego z odrzuceniem ,hipotezy
alienacji”. W miejsce dawnych, ,negatywnych” poje¢ wykluczenia,
wyobcowania i zafatszowania wprowadzone zostajg nowe, ktore
unikajg ktopotliwego odniesienia do ukrytej za zjawiskami istotowe]
prawdy. Jednoczesnie badanie porusza sie ciggle w obszarze,
gdzie pozadyskursywne, instytucjonalne i polityczne praktyki
mieszajg sie z praktykami dyskursywnymi, zarazem utrwalajac i
warunkujgc pewien typ wiedzy medycznej. Jesli metodologiczne,
czy tez pojeciowe rozstrzygniecia (przede wszystkim wprowadzenie
,historycznego a priori”) okazg sie kluczowe dla rozumienia
pozytywnej analizy episteme, drugi kontekst, kontekst medycznej
kontroli i normalizacji, wydaje sie zapowiada¢ problematyke
~biowtadzy”, o ktorej Foucault pisat w latach siedemdziesigtych. Oba
watki sg tu ze sobg bardzo $cisle zwigzane, zbiegajg sie bowiem w
punkcie, ktéry stanowi zasadniczy cel ksigzki - w eksplikacji
nowoczesnego, ksztattujgcego sie w okresie Rewolucji Francuskiej
doswiadczenia klinicznego.

»<Archeologia spojrzenia medycznego” (podtytut Narodzin
Kliniki, pominiety w polskim wydaniu) ma tedy za zadanie

odtworzenie ruchu formowania sie howego typu wiedzy. Chodzi przy

0 Por. D. Eribon,Michel Foucault (1926-1884)Flammarion, Pagy 1989 (wydanie niemieckie: D.
Eribon,Michel Foucault. Eine Biographjerzet. H. Henschen, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1981240.)
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tym nie tyle o rekonstrukcje poszczegolnych twierdzen,
konstytuujgcych jakis korpus anatomii patologicznej, ile raczej o
warunki ich akceptowalnosci® i reguly rzadzace konstrukcja takiego
korpusu. U Foucaulta nie sposdb doszukaé¢ sie jednej, wszedzie
obowigzujgcej definicji metody archeologicznej, okresla jg on
bowiem na r6zne sposoby w zaleznosci od tego, czy przedmiot jego
badan stanowig wytgcznie ,formacje dyskursywne” (por. AW, s. 64)
czy tez relacje wtadzy/wiedzy. We wszystkich tych ujeciach istotny
wydaje sie jednak aspekt ,systematyczny”. ,Nic wszak nie moze
wystgpi¢ jako element wiedzy, jesli nie dopasuje sie do systemu

specyficznych regut i przymuséw [...]">

. Archeolog nie pyta o
prawomocnos¢, prébuje natomiast zrekonstruowaé system w jego
faktycznym funkcjonowaniu. W jego sktad wchodzi¢ mogg elementy
homogeniczne (np. dyskursywne), innym razem jawi sie on jako
swoisty splot elementéw réznego rodzaju. Odpowiednio do tego
zmienia sie charakter i funkcja analizy archeologicznej. Zachowany
zostaje za to gtéwny postulat: ustali¢ warunki mozliwosci, dotrze¢ do
a priori. Od razu zaznaczyC trzeba, iz zwigzki tak okreslonego
projektu z transcendentalizmem i strukturalizmem wbrew pozorom
nie sg zbyt silne. System, o ktérym mowa, nie jest ugruntowany ani
w podmiocie transcendentalnym, w ,kategoriach” jego intelektu, ani
w budowie ludzkiego mdzgu lub jakiejkolwiek poza- i ahistorycznej
strukturze. Poszukiwane a priori ma charakter historyczny,
umozliwia zas nie ,wszelkie doswiadczenie”, lecz doswiadczenie
Scisle okreslone, majgce swoj kontekst historyczny oraz
instytucjonalny - na przyktad ,,doswiadczenie kliniczne”. Archeologia
nowej postaci medycyny to zarazem archeologia jej ,spojrzenia”.

Miedzy tym spojrzeniem (od pewnego momentu odpowiednio

1 M. FoucaultWas ist Kritik dz. cyt., s. 34.
*2Tamze, s. 33.
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L=uzbrojonym”) a ,przedmiotem”, na ktéry sie ono kieruje, zachodzi
caly szereg stosunkow, gra wyznaczajgca kazdorazowe, ulegajgce
historycznym przeksztalceniom ,struktury widzialnosci, w ktorych
pole i spojrzenie zostajg polaczone przez kody wiedzy™®. System,
wigzacy niejako obserwatora z obserwowanym obiektem, nie miesci
sie ani po subiektywnej stronie podmiotu, ani po stronie
obiektywnosci przedmiotowe] - sktadajg sie na niego pojecia i
praktyKki

W Narodzinach kliniki chodzi zatem o ,warunki mozliwosci
doswiadczenia medycznego, takiego jakie stalo sie naszym
udzialem w epoce wspotczesne)” (NK, s. 17). Foucault stara sie
opisa¢ gteboka transformacje, jaka u schytku XVIII wieku
doprowadzita do zdyskredytowania obowigzujgcego wczesniej
schematu ,nozologicznego”, klasyfikujgcego choroby, niczym
osobliwe byty, wedtlug gatunkow i rodzajéw. Nowym przedmiotem,
ktory stat sie widzialny w wyniku tych przeksztatcen, jest to, co
jednostkowe. Co jednak umozliwito samg jego widzialnos¢? Zmianie
musiata ulec ,relacja miedzy chorobg a tym spojrzeniem, w ktérego
polu sie ona ujawnia” (tamze, s. 121), ,zasadnicze kody percepciji,
za jakich pomocg badano ciata chorych, pole przedmiotow, na ktére
kierowata sie obserwacja, powierzchnie i giebie przemierzane przez
spojrzenie lekarza, caly system orientacyjny tego spojrzenia”
(tamze, s. 79). Wydarzeniem o kluczowym znaczeniu byto ,otwarcie
cial’. Podobnie jak w przypadku psychologii, ktéra docierata do
normalnosci poprzez zjawiska patologiczne, istote zycia
nowoczesna medycyna odkrywa, zdaniem Foucaulta, poprzez
Smier¢. Dopiero zwioki ujawniajg tajemnice zywego organizmu, a

skalpel ,otwierajgcy ciato” otwiera zarazem oczy medykdéw na istote

3 M. FoucaultNarodziny Klinikj przet. P. Pieazek, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 121. Dalej w
tekicie jako NK.
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tego, co organiczne. Naturalnie gestowi temu towarzyszy,
historycznie nawet niejednokrotnie go poprzedzajgc, caly szereg
redefinicji, dotyczacych chocby pojecia ,oznaki” czy ,objawu”, nowe
ujecie ,przypadku”, ,wprowadzenie na obszar patologii struktur
gramatyki i rachunku prawdopodobienstwa” (tamze, s. 139). Jednak
ukonstytuowanie sie doswiadczenia klinicznego nie bytoby mozliwe
bez nowego ustalenia powigzan miedzy zyciem, chorobg i Smiercia.
Aby ta druga przestata by¢ patologicznym gatunkiem i nabrata
charakteru jednostkowego, musiala pozostawa¢c w statym
odniesieniu do $mierci. Z kolei jesli choroba stanowi ,wewnetrzne
odchylenie zycia” (tamze, s. 196), to tylko dlatego, ze samo zycie
nieuchronnie do smierci zmierza i w niej odnajduje swojg prawde
(por. tamze, s. 187). To zatem smier¢ odciska na chorobie i zyciu
indywidualne pietno. ,Stare arystotelesowskie prawo gloszace
niemozliwos¢ dyskursu o jednostce zostato wreszcie uchylone”
(tamze, s. 214), odkad dzieto choroby daje sie zbada¢ w
indywidualnym ciele podczas sekcji. Wszelkie odchylenia od
patologicznej ,klasyfikacji” stajg sie widoczne dla obserwatora, ktory
ma do czynienia z konkretnymi organami atakowanymi zawsze w
szczegOlny sposob. Nad zwilokami wyksztalca sie tez nowy jezyk
medyczny dostosowany do oddawania subtelnych rdznic
jakosciowych, jezyk metaforyczny i precyzyjny zarazem, czerpigcy
Swojq site z ,indywidualizujgcej”’ wtadzy sSmierci.

Wszystkie te momenty - ,otwarcie ciat’, nowe ,kody wiedzy”
(redefinicia  podstawowych poje¢ | relacji miedzy nimi
zachodzacych), transformacja jezyka - ostatecznie skiadajg sie na
Jhistoryczne 1 konkretne a priori wspoiczesnego spojrzenia
medycznego” (tamze, s. 244). Poza nim istniejg jeszcze
wczesniejsze, jak chocby a priori ,nozologiczne”, ktdére stanowi tto

dla opisu ,kliniki". Foucault zawiesza pytanie o sensownos¢ i
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prawdziwo$é poszczegdlnych systeméw®, ich nastepstwa nie
wyktada jako kumulacji wiedzy lub stopniowego przyblizania sie do
prawdy. Z drugiej strony nie zaklada réwniez nieuchwytnej dla
systemu istoty choroby. Dlatego, gdy okresla doswiadczenie
kliniczne jako forme ,ukazywania sie rzeczy w ich prawdzie”, forme
wtajemniczenia w prawde rzeczy” (tamze, s. 151), nie ujmuje
najwazniejszego wyrazu w cudzystéw. Unika wiec odniesienia do
prawdy ,bez cudzystowu” w sposob paradoksalny - wtasnie unikajgc
samego cudzystowu, nadajgc za to pojeciu sens, by tak rzec,
ironiczny. Prawda nie jest ukrytym rdzeniem, niedostepng rzeczag
samg w sobie; faktycznie manifestuje sie w historii, jednak nie tak,
jak wyobrazajg to sobie zwolennicy idei postepu poznania. Sens
terminu ,prawda” wyczerpuje sie tu w rekonstrukcji historycznie
usytuowanego systemu akceptowalnosci w obrebie danej dziedziny
wiedzy pewnych twierdzen jako prawdziwych. Ironie zas pogtebia
dodatkowo fakt, iz oprocz wiedzy i jej kodow, oprocz praktyk, jakimi
sie ona postuguje, by ukonstytuowaé swoj przedmiot, owg
~-akceptowalnos¢” warunkuje mnostwo czynnikbw, nie majgcych
pozornie nic wspoélnego ze szlachetng i1 ekskluzywng dziedzing
prawdy.

Trudno powiedzie¢, na ile ,doswiadczenie kliniczne” w scistym
sensie stanowito dla Foucaulta istotny element wspoétczesnego
Swiata. Z punktu widzenia ,historii terazniejszosci” wazne jest
bowiem nie tyle (a w kazdym razie nie przede wszystkim) istnienie
samej anatomii patologicznej, co rozprzestrzenienie sie wtasciwych
jej form widzialnosci” (umozliwiajgcych percepcje tego, co
jednostkowe) na inne dziedziny. Fakt éw nie wigze sie przy tym
wytgcznie z wyjgtkowymi walorami teoretycznymi medycyny

klinicznej. Sita klinicznego spojrzenia odsyta bowiem do szerszego

* Por. H.L. Dreyfus, P. Rabinow, dz. cyt., s. 73-76.
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kontekstu ,medykalizacji” spoteczenstwa: ,Zaczyna sie odczuwac
powszechng obecnosc lekarzy, ktorych krzyzujgce sie spojrzenia
tworzg sie¢ i w kazdym punkcie przestrzeni, w kazdej chwili,
utrzymujg nieprzerwany, zmienny, zréznicowany nadzor” (tamze, s.
53). Polityczny status kliniki wigze sie oczywiscie z jej
funkcjonowaniem jako instytucji w ramach spoteczenstwa
ulegajgcego gwattownym przemianom. Wida¢ to zwlaszcza w
burzliwych dyskusjach podejmowanych w okresie Rewolucji, gdzie
jawi sie ona jako ,konkretne rozwigzanie problemu ksztatcenia
lekarzy i tworzy definicje kompetencji lekarza” (tamze, s. 105).
Stopniowo na drugi plan schodzg sprawy dotyczace koniecznosci
zapewnienia niezbednej liczby ,oficeréw medycznych”. Wiasciwym
terenem, na ktérym medycyna sprawuje swg funkcje, staje sie
przestrzen spoteczna jako taka. Roéwnolegle powstajg dwie,
pozornie ze sobg sprzeczne, wizje: wizja spoteczenstwa Scisle
nadzorowanego przez armie zawodowego ,kleru medycznego” oraz
utopijny sen o swiecie doskonatym, gdzie ,medycyna w koncu
zniknie wraz ze swym przedmiotem i racjg swego istnienia” (tamze,
S. 54). Sprzecznos¢ to pozorna, albowiem w jednym i w drugim
przypadku manifestuje sie podstawowe dla dziewietnastowiecznej
medycyny pojecie normy.

Zasygnalizowana wyzej problematyka z perspektywy
Nadzorowac¢ i kara¢ czy Woli wiedzy wydaje sie wazniejsza dla
Foucaultowskiego opisu epoki wspoéiczesnej niz  wszystkie
rozwazane wczesniej archeologiczne zawitosci. Zwilaszcza
zagadnienie ,normalizacji” oraz kwestia kontroli sprawowanej nad
.clatem spotecznym”, swego rodzaju transformacji spoteczenstwa w
wielkg ,Kklinike”, gdzie jednostki poddane sg nieugietemu wiadztwu
spojrzenia, powraca¢ bedzie w pozniejszych pracach. Nowy typ
organizacji, gdzie czlowiek jest ,zwierzeciem w polityce, w ktorej
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postawiona zostaje kwestia jego zycia jako zyjgcego bytu”(HS, s.
125), wiadza skupiajgca sie na procesach biologicznych
(,rozmnazania, urodzin i umieralnosci, stanu zdrowia, ciggtosci
zycia, dlugowiecznosci”’; tamze, s. 122), w naturalny niejako sposéb
sprzymierza sie z medycyng; umacnia jg, jednoczesnie
wykorzystujgc jej osiggniecia. Jednak echa archeologicznej analizy,
odkrywajace] w doswiadczeniu Kklinicznym warunki mozliwosci
poznania zjawisk ,jednostkowych”, odnalez¢ mozna réwniez tam,
gdzie przedmiot badan stanowig procedury dyscyplinarne,
obnizajgce ,prog podlegtej opisowi indywidualnosci”’, czynigce z
tego opisu ,$rodek kontroli i metode dominacji” (NiK, s. 186)°°. Tam
réwniez nowy typ wiedzy (i wtadzy) wigze sie z narodzinami ,nauk o
czlowieku™®,

,2Archeologia humanistyki”’, ktorej Foucault poswieci sie w
Stowach i rzeczach, w zasadzie abstrahuje od wszelkich kontekstow
pozadyskursywnych. Dlatego nici taczacej to dzieto z Narodzinami
Kliniki nie da sie po prostu przedtuzyc, tak by ustanowita ona jakgs
ciggtosS¢, siegajacg az po genealogiczne rozwazania O
spoteczenstwie dyscyplinarnym®’. Wszelako taka, nieco ,krotsza”,
ni¢ istnieje, a jest nig wtasnie watek nauk humanistycznych i
konstytutywnego dla nich, po-klasycznego rozumienia
skoriczonosci. Stwierdzajac ,Zhaczenie medycyny dla
ukonstytuowania sie¢ nauk o cziowieku” (NK, s. 249) Foucault

zwraca uwage na odwrocenie, jakie w doswiadczeniu klinicznym,

5 Na tej samej stronie przywotuje Foucault ,histanyg problem wylonienia sipod koniec XVIII wieku
czegd, co mana by umiéci¢ pod znakiem nauk «klinicznych»; problem pojawiesiigjednostki (a nie
gatunku) w ob¢bie wiedzy” (tanie).

% pPor. tanie.

" Przyczyny, dla ktérych problem nauk o cztowiekigdry o tym, co jednostkowe, wraz z p&zigm do
.=analityki wiadzy” wydaje sj track swa tozsama¢, ziozy¢ trzeba na karb kolejnego kryzysu”. W
wywiadzie z roku 1975 Foucault powie: ,Archeol@giauk humanistycznych trzeba oprzea badaniu
stosunkow wtadzy, kolonizagych ciala, gesty i sposoby zachowania” (M. Fougdduvoir et corpsw:
»=Quel corps?” 1975, nr 2; wersja niemiecka: M. Fault Macht und Korper przet. W. Garst, w:
Mikrophysik der Machtdz. cyt., s. 111).
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dzieki jego specyficznemu stosunkowi do smierci jako czynnika
indywidualizacii, dokonato sie w ramach opozyciji:
skonczonosc¢/nieskonczonosc. .Dla myslenia klasycznego
skonczonos¢  okreslata  sie  jedynie poprzez negacje
nieskonczonosci, gdy tymczasem mysl, ktdra wyksztatcita sie pod
koniec XVIII wieku, nadaje jej moc pozytywnosci” (tamze).
Nowoczesnha episteme i prymat ,antropologii” nie bytyby, zgodnie z
Foucaultowskim opisem z Les mots et les choses, mozliwe bez tego

odwrocenia.
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3. Nowoczesna episteme

Jesli Archeologia wiedzy stanowi swego rodzaju ,rozprawe o
metodzie”, to ,archeologii stosowanej’, do ktérej owa rozprawa
odnosi sie w pierwszym rzedzie, szukacé nalezy (z pewnymi, jak sie
okaze, zastrzezeniami) w Stowach i rzeczach. Niezaleznie od
autokrytyki sformutowanej potem przez samego Foucaulta oraz od
licznych  zastrzezen komentatorow, pietnujgcych ,iluzje” i
ograniczonos¢ perspektywy, zawezone] do badania relacji czysto
dyskursywnych, pozostaje faktem, iz to wiasnie prace z drugiej
potowy lat szescdziesigtych najkonsekwentniej rozwijajg projekt
pozytywnej analizy historycznego a priori. Ograniczony jest
wprawdzie jej zasieg, poza ktérym znajdujg sie teraz wszystkie
konteksty pozadyskursywne (spoteczne, ekonomiczne, polityczne,
instytucjonalne), jednak wiasciwy archeologii aspekt systematyczny
dopiero tutaj ujawnia sie w catej pelni. Z tego tez powodu mowi sie
czasem o ,strukturalistycznym” okresie autora Nadzorowac i karac,
wbrew jego wlasnym zastrzezeniom, by nie tgczy¢ go z panujaca
wowczas teoretyczng rewolucjg®.

Jesli formutowanie twierdzen lub teorii podlega specyficznym
regutom®®, to zadaniem ,archeologii wiedzy” jest odkrycie tych regut,
opisanie systemu, jaki one tworzg. Pytanie brzmi: ,zgodnie z jakim
schematem mogta ukonstytuowac¢ sie wiedza, na gruncie jakiego
historycznego a priori i w zywiole jakiej pozytywnosci pojawi¢ sie
mogty idee, uksztattowaé nauki, doswiadczenia - zosta¢ poddane
filozoficznej refleksji, jak powstaé mogty [r6zne typy] racjonalnosci,
by wkrétce by¢ moze zndéw ulec rozpadowi lub przemingé” (OD, s.

24)? Episteme oznacza ni mniej ni wiece] tylko owo ,pole

8 O wigzaniu jego dzieta ze strukturalizmem ironiczne mé&oicault w przedmowie do niemieckiego
wydaniaStow i rzeczyze jest to wprawdzie épco ,sprawia mu zaszczyt”, na co jednak ,nie zagiu
(OD, s. 15-16).

* Por. s. 31 niniejszej pracy.
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epistemologiczne”, warunkujgce pojawianie sie poszczegodlnych
elementow wiedzy. Fundamentalna roznica miedzy strategig
Foucaulta a strukturalizmem znow tkwi w nacisku, jaki spoczywa w
Stowach i rzeczach na wymiarze diachronicznym, choé specyficzne
rozumienie dziejow sytuuje te ksigzke poza starym sporem Lévi-
Straussa z Sartre’em: struktura albo historia®®. Same struktury
wprawione tu bowiem zostajg w historyczny ruch, przy czym ten
ostatni, nie bedac procesem akumulacji czy wzrastajgcej
doskonatosci  poznania, ani nawet miejscem jakiegos$
przekazywania sensu, podlega prawu zerwania i nieciggtosci, tak ze
regulty konstruowania wiedzy na gruncie jednej episteme nie
znajdujg zastosowania w innym porzadku. Kazdy historyczny
system wyznacza ,warunki, w ktérych dyskurs mowigcy o rzeczach
moze zosta¢ uznany za prawdziwy” (tamze, s. 204). To zas, ze
nastepowaniem po sobie poszczegodlnych systemow, analizowanych
.smmanentnie” (bez podejmowania kwestii ich prawdziwosci czy
sensownosci), nie rzadzi zadna teleologia, nieuchronnie nadaje im,
podobnie jak wyznaczajgcym ich granice cieciom, status

4 1,61

~wydarzen™-.

% por. M. P. MarkowskiAnty-Hermes,Postowie” do: M. FoucaultPowiedziane, napisane. Széevo

i literatura, ttum. zbiorowe, FUNDACJA ALETHEIA, Warszawa 19989,383. Lévi Strauss, ktéry ostro
krytykowat Satre’owsk, dialektyczm wizje historii (por. Cl. Lévi-StrausdVlysl nieoswojona przet. A.
Zajaczkowski, PWN, Warszawa 1969, rozdz. IX, zwtaszsiany 384-404), sam nie postulowat rzecz
jasna wyeliminowania analizy diachronicznej. Prdgratomiast podportikowa ja gtdwnemu celowi,
jakim byto dla niego dotarcie do ,nigniadomionej struktury” , form, ktére nioa by uzné za
.Zzasadniczo tosame dla wszystkich umystéw: staytnych | nowaytnych, pierwotnych i
cywilizowanych” (por. Cl. Lévi-StraussAntropologia strukturalna przet. K. Pomian, wyd. 2,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 29, 28). Histgawai sic jako integralny sktadnik antropologii
strukturalnej, o ile ,ukazaf przeksztalcape st instytucje, pozwala wydoldystruktue utajora pod
réznymi ich postaciami i trwafa w nastpstwie wydarzg (tanze, s. 29).

1 Rzeca interesujca byloby przéledzenie kontekstéw, w ktérych termin ,wydarzenigénement
pojawia s¢ we wspoétczesnej ndlf francuskiej, oraz wptywu, jaki naetmysl wywarta p&na filozofia
Heideggera z kluczowym dla niej gojem ,Ereignis”. U Foucaulta ,wydarzenie” odgrywhiézow role
zwlaszcza wArcheologii wiedzyw wykladzie inauguracyjnym w Célye de France zostaje natomiast
wprowadzone jako jedno z trzech podstawowyctedanalizy dyskursu (por. M. Foucault;ordre du
discours Gallimard, Pary 1971; wyd. niemieckie: M. Foucaulie Ordnung des Diskursgprzet. W.
Seitter, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt/N911, s. 35; dalej jako ODis). Jako §ignie
wydarzenia entuzjastycznie witatztélozof w 1970 roku Deleuze'dogike sensu(Pary: 1969) (por. M.
Foucault, Theatrum philosophicum,Critique” 1970, nr 282; wersja niemiecka: M. Fawlt, Theatrum
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Foucault podejmuje prébe opisu dwoch fundamentalnych
wydarzen-zerwan. Zachodzg one w dyskursywnym porzadku
wiedzy, dotyczg tedy - by postuzyC sie trafnym spostrzezeniem
Canguilhema - ,pojeé, nie ludzi"®?. Chodzi o fakt, iz ,pewna kultura
w ciggu kilku lat przestaje myslec¢ tak, jak czynita to do tej pory,
zaczyna natomiast mysle¢ co innego i inaczej” (OD, s. 83).
Podobnie jak w Historii szaleistwa mamy tu trzy (tym razem
.epistemologiczne”) epoki: renesans, epoke klasyczng i
nowoczesnosc¢. Podobnie jak tam, zerwania przypadajg na potowe
siedemnastego wieku w przypadku dwu pierwszych oraz na
poczatek wieku dziewietnastego. Wiasnie owo drugie wydarzenie,
oddzielajgce klasycyzm od ,naszej epoki nowoczesnej” (podkr. moje
- M.H.; OD, s. 25), jak réwniez ogolna ,budowa” ostatniej episteme,
stanowi¢ bedzie przedmiot dalszych rozwazan.

Porzadek wiedzy poprzedzajacy epoke nowoczesng opierat
sie na zasadzie przedstawienia. Nie jest w tym miejscu mozliwa
szczegoOtowa rekonstrukcja klasycznej episteme, niech zatem
wystarczy rzut oka na ten jej aspekt, ktéry zdecydowanie odréznia
ja od wszystkiego, co miato, zgodnie z chronologig Stow i rzeczy,
nastgpi¢ poézniej. Instruktywnym przyktadem moze by¢ obraz
Velesqueza Las meninas (Panny dworskie), przez samego autora
potraktowany jako swoista ,esencja’ klasycyzmu. Catg ztozong gre
przedstawienn uruchamia tu pewne ,miejsce”, ktére kolejno zajgé
winien malarz, widz lub ,portretowana” para krolewska. W

zaleznosci od tego, kto znajdzie sie w owym ,miejscu krola”,

philosophicum przet. W. Seitter, w: G. Deleuze, M. Foucalder Faden ist gerisserMerve Verlag,
Berlin 1977, s. 21-58).

W Stowach i rzeczachwydarzenie” odnosi 8i przede wszystkim do zerwaoddzielajcych kolejne
epistemegpor. OD, s. 229, 245, 328, 356), nie pozostajgetimak bez wplywu na rozumienie momentu
,Systemowego”, pogbiajac jeszcze specyfican(nie-teleologicza) ,historyczna¢” kazdegoa priori (i
tak odr@niajaca projekt Foucaulta od metody strukturalistyczneajzig struktury nie ,wydarzajsie”,
lecztrwajq, warunkujc zawsze zmienne i nietrwate fenomeny).

62 G. CanguilhemSmier¢ czlowieka czy kres mliwosci Cogitq przet. T. Komendant, ,Literatura na
Swiecie” 1988, nr 6, s. 242.
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zmieniajg sie konfiguracje postaci, wprawianych w nieprzerwany
ruch. Przedstawienie osigga niezwyklg, suwerenng dynamike dzieki
niejednoznacznosci i, by tak rzec, potencjalnemu (lub wirtualnemu)
charakterowi wtadzy spojrzenia, mogacej znalez¢ sie w posiadaniu
kazdego, w rezultacie zas nie bedacej niczyjg wlasnoscig. Dziata
pod nieobecnos¢ podmiotu o ustalone] tozsamosci, wyznacza
jedynie jego pozycje®. ,Ten podmiot wiasnie - ktéry jest «Tym
wiasnie» - zostat wylaczony”®. Brak, jaki odkrywa patrzacy ,wstecz”
filozof, w rzeczywistosci nie jest zadnym brakiem, lecz warunkiem
mozliwosci opisywanego porzadku. Zachwieje nim natomiast
krytyczna prOba docieczenia regut, na ktérych wspiera sie
przedstawienie, préba oparcia przedstawienia na fundamencie
iInnym niz ono samo, podsuniecia ludzkiego podmiotu na ,miejsce
krola”. Przedtem ,bezpanskos¢” tego miejsca byla gwarancjg
suwerennosc¢ organizujgcej zasady, jego zajecie zbiegnie sie wiec z
postawieniem jej pod znakiem zapytania. Zmierzch klasycyzmu
nastepuje, zdaniem Foucaulta, wraz z pytaniem ,,0 warunki, pod
ktorymi istnie¢ moze wszelkie przedstawienie swiata” (OD, s. 204),
poczatek epoki nowoczesnej rozumie¢ mozna natomiast jako
odnalezienie (albo ,umieszczenie”) owych warunkéw mozliwosci w

cztowieku jako takim. To on bedzie naczelng figura, punktem, do

83 Zgodnie z Foucaultowskim opisem, w epoce klasyicame, co whzato rzeczy (,natuf’) z poznajicym

je cztowiekiem (,natus ludzky”), byt doskonale przezroczystyyskurs (por. CS, s. 203-206). Stanowit
on zarazem wiziwy zywiot wiedzy, artykutupjcej sk jako ,tablica”, uporadkowany cig jasnych i
wyraznych idei - ,przedstawi€. Obydwa cztony, mgdzy ktorymi na pozor 6w system znakéw jedynie
posredniczyt - przedstawiany byt i przedstaw@j czlowiek - pozostawaly na obezazh klasycznego
Ladu”.

Obraz Velasqueza, projekdgy wirtualne miejsce, ktdérego zaje przez ten czy inny podmiot uruchamia
kazdorazowo nieco odmienny mechanizm reprezentackamge, wedtlug Foucaulta, na fundamentalny
rys klasycznego dyskursu. Dochodzi tu mianowicie dwoistego podwojenia, w ktdérym
wspotprzedstawione zostaje samo przedstawienie . (@D, s. 99). Takie ,przedstawienie
przedstawienia” jest w oblpie dyskursu konieczne, by przebieg przedstawpejawiapcych sg realnie

w sposOb chaotyczny, przetwoézy tablicg”, wpisa® byt w ,réznorodnd¢ charakteréw, w mniej i
bardziej ogdlne cechy” (CS, s. 204), zgodnie z gdkiem identycznéci i roznic. To rodzaj
dyskursywnejpamici, umaliwiajacej (jak ludzka pamt) ,porownywanie nieaktualnych elementéw”
(por. CS, s. 203, 204) i zapobiegagj ich rozproszeniu.

%4 M. FoucaultLas meninasprzet. A. Tatarkiewicz, ,Studia Estetyczne” 1978, s. 234 (fragmer8tow

i rzeczy.
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ktérego zmierzajg  wszystkie osie, wyznaczajgce prawa
konstruowania nowoczesnej wiedzy. Kiedy Foucault, z wtasciwg
sobie lekkoscig, formutuje nastepujacy wniosek: ,Przed koncem
XVIII wieku cziowiek nie istniat” (CS, s. 203), nalezy pamietac, ze
kwestia dotyczy pojecia cztowieka, i to nie jakiegokolwiek badz -
istniaty wszak wczesniej r6zne koncepcje na temat tego, co stanowi
Istote cztowieka, koncepcje odgrywajgce kazdorazowo pewng role w
systemach wiedzy (renesansowej i klasycznej), nigdy jednak nie
doszto do tego, by w pojeciowej siatce epoki ,cztowiek” zajat
centralng pozycje.

Momentem o0 decydujgcym znaczeniu dla narodzin
nowoczesnosci byto pojawienie sie krytycznej filozofii Kanta.
Kartezjanski gest, pozornie ustanawiajgcy epistemologiczny prymat
ludzkiej swiadomosci, nalezy do starego porzadku (stanowi wrecz
iIstotny moment jego genezy; por. OD, s. 82-91). ,Przejscie od
«mysle» do «jestem» dokonywato sie w swietle oczywistosci [...]. Nie
mozna wiec zarzuca¢ owemu przejsciu, ze catos¢ bytu nie zawiera
sie w my$leniu, ani tez, ze szczegolny byt, okreslony przez
«jestem», nie jest analizowany ze wzgledu na siebie [...] Tak dtugo,
jak trwat klasyczny dyskurs, pytanie o wilasciwy Cogito sposéb
Istnienia nie mogto zosta¢c wypowiedziane” (CS, s. 205-206).
Dopiero Kant postawit to pytanie i udzielt na nie odpowiedzi.
Czynigc z przedstawienia ,My$le” co$, co ,musi moc towarzyszyé

"85 'samo nie moze byé jednak

wszystkim mym przedstawieniom |[...]
wyprowadzone z zadnego innego przedstawienia®, okreslajac
fundujaca, transcendentalng funkcje podmiotu w ekonomii

przedstawien, wskazat jednoczesnie warunki mozliwosci owe]

85, Kant,Krytyka czystego rozumti 1, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 195238.
% Por. tange, s. 239-240.
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ekonomii®’. Nie nalezy wszelako przypisywa¢ Foucaultowi pogladu,
jakoby ,indeks autorski” Kanta ttumaczyt dokonujgcq sie w obszarze
episteme dogtebng transformacje®. Wydarzenia dotycza pojeé, nie
ludzi - znaczy to miedzy innymi, iz za zmiang struktur pojeciowych
nie stoi autor i jego dzieto; aby jg zrozumiec, trzeba raczej skupic
sie na samych pojeciach, na pojeciowych konstelacjach tworzacych
skomplikowang sie¢, nie dajgcych sie przypisa¢ jednej instanciji.
Sposréd dwéch podstawowych kategorii, ktére wchodzg tu w gre,
pierwsza - kategoria skonczonosci - wigze sie wprawdzie z myslg
autora Krytyki czystego rozumu, jednak sensu, jaki nadaje jej
Foucault, nie sposob do tego kontekstu zredukowaé. Byta juz mowa
0 inicjujgcym nowoczesng epoke odwréceniu stosunku pomiedzy
skonczonoscig i nieskonczonoscig. Pozytywne ujecie porzadku
skonczonego manifestuje sie na catym polu epistemologicznym, a
zatem nie tylko w teoriach filozoficznych, lecz takze (by nie rzec -
przede wszystkim) w trzech gtbwnych badanych przez Foucaulta
dziedzinach - w nowoczesnej biologii, ekonomii politycznej oraz
filologii. ,Sposob istnienia Cogito” to jego skonczonos¢; poza
czynnosécia mys$lenia® obejmuje ona réwniez inne aspekty
egzystencji cztowieka, bedgcego wszak istotg zyjaca, pracujacqy i

mowigcg. Jako taka wilasnie istota ,cztowiek” organizuje we

®” Réwniez ,p6zny” Heidegger ujmuje epeknowoczesa jako ,panowanie tego, co subiektywne” (por.
M. HeideggerNietzsche(. Il, dz. cyt, s. 136). Wylonienie showej, antropologicznej zasady, w shy
ktorej czlowiek gwiadoma¢, egg jest podmiotem qubiectum - w Zrodtowym sensie ,lgenia u
podstaw” wszelkiego bytu - wie on jednak wyrmie z filozofia Kartezjusza i Leibniza (tare, s .226,
456). Ju tu dostrzega bowiem moment ustanowienia swoistpgonatu cziowieka w okbie
reprezentacji. Gdy ludzki byt staje ¢sibytem wyr&nionym” w sensie ,przedstawigego st
przedstawienia” (tave, s. 287), subiectumktére w kadej chwili przedktada sijuz we wszelkim przed-
stawianiu”, rzeczywist® tego, co jest, zaczyna oznaczgprzedstawion& (Vorgestellthe przez
przedstawiajcy podmiot idla niego” (tanie, s. 124).

% por. T. KomendaniWiadze dyskurswz. cyt., s. 124. Pewnaviatlo na pojawiajcy sk tu problem
rzucap uwagi Foucaulta (rowniena tematStow i rzeczyz jego esejlKim jest autor(w: M. Foucault,
Szal@stwo i literaturg dz. cyt., s. 199-219).

89 Zdecydowany nacisk na skezony charakter poznania u Kanta (rozumianego jakpedstawianie”)
ktadt Heidegger (por. M. Heideggd€ant a problem metafizykprzet. B. Baran, PWN, Warszawa 1989).
W odr&nieniu od poznania boskiego, ktére przedstawiacs, zarazem ,nadaje temu bytowi bycie,
pomaga mu powsta (s. 31), a wgc niejako 6w byt wytwarza, poznanie ludzkie jeshzdne na byt
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wspomnianych naukach poznanie roznego rodzaju zjawisk -
fenomenu zycia, zasad ekonomii i jezykowych regut. Dochodzi do
sytuacji paradoksalnej - ,miejsce krola” zajmuje istota skonczona,
punkt odniesienia, bez ktérego nie jest odtgd mozliwe zadne
poznanie (znajomos¢ procesow ekonomicznych - bez znajomosci
pracujgcego cztowieka, ozywianego pragnieniem, wiedza o jezyku -
bez uwzglednienia ,méwigcego podmiotu” i jego ,woli”, ktérg jezyk
wyraza”; por. OD, s. 353), w samym tym poznaniu jawi sie jako co$
ograniczonego, wiecej nawet - zagrozonego przez napierajgce
zewszad uwarunkowania.

Zdominowany przez zycie, prace i jezyk - zyjacy, pracujacy i
mowigcy czlowiek jest bytem skonczonym. Jego skonczonoscé
zawsze oznacza jednak zarazem zanurzenie w historii, ktora
stanowi ,fundamentalny sposéb istnienia” (OD, s. 271)
analizowanych przez nowe nauki zjawisk. Odstoniecie przez
Cuviera ,historycznosci wilasciwe] zyciu” (tamze, s. 337),
wprowadzenie do badan filologicznych wymiaru ,diachronicznego”
(tamze, s. 358), wreszcie umieszczenie w historycznej perspektywie
problematyki pracy i produkcji - wszystko to nadaje istotnie dziejowy
charakter ,srodowisku” cztowieka. Antropologicznego watku
skonczonosci nie sposob oddzieli¢ od watku historii, co najlepiej
widac w przypadku Marksa, nieodrodnego syna
dziewietnastowieczne] episteme. Potozenie jednostek ludzkich
zepchnietych na poziom zaspokajania najbardziej elementarnych
potrzeb, doswiadczajgcych w dramatyczny sposéb rzekomo
powszechnych i naturalnych ograniczeh, staje sie zrozumiate
dopiero na gruncie wyjasnienia historycznego, ,to, co inni przypisujg

naturze albo spontanicznemu porzadkowi rzeczy, zostaje

uprzednio ,dany’. Receptywté ta stanowi jego najbardziej podstawowy rys i ékrgego charakter
jako poznania skazonego (por. s. 32).
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rozpoznane jako rezultat historii i wyobcowanie skonczonosci”
(tamze, s. 319). Tak oto skonczonos¢ cztowieka najpetniej wyraza
sie w tym, iz nie moze on nigdy w petni zapanowa¢ nad trzema
zywiotami, nad ich historycznoscig, w ktorg jest rzucony, tak ze w
koncu, uczestniczac w historii zycia, pracy czy jezyka, sam nie
posiada historii naprawde wilasnej: ,0 ile méwi, pracuje i zyje, w
swoim wiasciwym bycie catkowicie wplatany jest w szereg histori,
ktére nie sg ani homogeniczne w stosunku do niego, ani jemu
podporzagdkowane” (tamze, s. 441).

Dwuznaczny status ,cztowieka”, zdaniem Foucaulta, wyraza
sie w specyficznym napieciu pomiedzy dwoma aspektami jego
skonczonosci. Z jednej strony oznacza ona mianowicie opisane
wyzej historyczne wyobcowanie, z drugiej zas - stanowi pozytywny
warunek poznania owych procesOéw  ogarniajgcych i
przekraczajgcych konkretng ludzkg egzystencje, oraz - co jeszcze
wazniejsze - samowiedzy cztowieka jako istoty skonczonej. ,Kazda
z pozytywnych form, dzieki ktorej cziowiek pojmuje wihasng
skonczonosc, jest mu dana na podiozu tej wtasnie skonczonosci”
(CS, s. 208) - na mocy faktu, iz sam posiada ciato, doswiadcza
pragnienia, uzywa stéw. To, co pozytywne, przeksztalca sie
niepostrzezenie w to, co istotowe. Wtasnie owo przeksztaicenie
odsyla nas znow do problematyki filozoficznej lub, ujmujgc rzecz
bardziej precyzyjnie, do problemu wspétczesnej filozofii. Jakkolwiek
bowiem podtytut ksigzki sugeruje, iz mamy do czynienia z
»-archeologig nauk humanistycznych”, Foucault w istocie méwi o
nich dopiero w ostatnim rozdziale. Rekonstrukcja ostatniej episteme
zaczyna sie od analizy wspomnianych trzech nauk pozytywnych,
gdzie ujawniajg sie podstawowe fenomeny: zycia, pracy i mowy.
Jednak to, na jakiej zasadzie te ostatnie petnig funkcje ,quasi-

transcendentalng” (por. OD, s. 307) (bedac czym$ dostepnym
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badaniu empirycznemu, sgq zarazem warunkiem mozliwosci
poznania), staje sie zrozumiale dopiero wtedy, gdy wzrok
archeologa kieruje sie ku refleksji wprost wywodzgcej sie z samej
idei transcendentalizmu. Nowego sensu nabiera tu Heglowska
definicja filozofii jako jej wtasnej epoki ,ujetej w myslach”. Mysl
nowoczesna ujmuje episteme, do ktorej sama nalezy, swojg wtashg
epoke, rozumiang jako epoka w dziejach wiedzy, przy czym -
podobnie jak u Hegla - ,ujecie” owo nie posiada charakteru petnej
samowiedzy. W filozofii ujawnia sie jedynie wilasciwe
nowoczesnosci historyczne a priori, mechanizm, poza ktéry nie
moze ona wykroczy¢, ktOrego tez nie jest w stanie dostatecznie
o$wietlié, o ile jest on wtasnie mechanizmem jej funkcjonowania’.
Dwuznacznos¢ cechujgca nowe okreslenie skonczonosci
(napiecie miedzy tym, co pozytywne i tym, co istotowe; uznanie za
podstawe wszelkiego pozytywnego poznania konkretnych form
egzystenciji, bedacych jednoczesnie owego poznania przedmiotem)
wigze sie z trzema pozostalymi momentami: ,podwojeniem
empiryczno-transcendentalnym”, odniesieniem Cogito do tego, co
.hiemyslane” oraz ,wycofywaniem sie i powrétem zrodta”. To one

n71l

wyznaczajg system ,regut i przymusow obowigzujacych w

nowoczesnej filozofii. Z chwilg, gdy ,miejscem analizy nie jest juz

"0 Osobnego rozwiznia wymagé bedzie kwestia miejsca, z ktérego Foucault rozwij@jawarcheologi,
dystansu pozwalajcego mu ustawi lustro odbijajce poradek nowoczesnego dyskursu filozoficznego
(por. s. 84-87 niniejszej pracy).

Mimo wszystko zagadkowy wydajegshatomiast status, jaki przypadaStowach i rzeczacfilozofii.
Przypuszczeniu, jakoby to w niej odzwierciedlalQ kistorycznea priori nowoczesnéri jako takiej,
przeczy fakt, 4 sferze filozoficznej nie przyznajegdiu roli nadrzdnej w stosunku do nauk dedukcyjnych
lub trzech ,nowoczesnych” naukzgciu, mowie i pracy. Foucault sceptycznie odnasitido tego rodzaju
idei, w jednym z wywiadéw stwierdzit wez,  jego zdaniem ,o0d stu gidzieskciu lat” filozofia jako
autonomiczna dziataldé juz nie istnieje”, przestata Byna gruncie kultury zachodniej miejscem
fundamentalnych ,wyboréw” (M. Foucaulszaléstwo, literaturg spoteczéstwg w: tegar, Szal@stwo i
literatura, dz. cyt., s. 238, 239). Z drugiej jednak strorsen, antropologiczny”, o ktéorym mowa w
przedostatnim rozdziale (,Cztowiek i jego sobowtdrggodnie z Foucaultowslkdiagnoz dotyczy catej
epistemeW tym sensie filozofia, wraz z calym systemem avalenciji, w jaki z konieczriei wikia sk,
bedac prols postawienia skiczonej istoty ludzkiej w ,miejscu kréla”, zachowuge punktu widzenia
archeologicznejnalizy status poniedd uprzywilejowany. Nawet fi nie jest obszarem pierwotnego
rozstrzygnicia, jej wtasnapretensja do ,ugruntowywania” wiedzy pozytywnej wyinia ja jako
przedmiot bada
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przedstawienie, lecz cziowiek w swej skonczonosci” (CS, s. 211),
pojawia sie szereg strategii, gdy idzie o dociekanie warunkow
poznania. U Kanta ,podmiot, ktory nie jest nigdy dany w
doswiadczeniu (poniewaz nie jest empiryczny), ktéry jest jednak
skonczony (jako ze nie istnieje intuicja intelektualna), w swojej
relacji do obiektu X okresla wszystkie formalne warunki
doswiadczen w ogéle” (OD, s. 300). W mysli pokantowskiej
rozprasza sie niejako sama funkcja transcendentalna, bycie
warunkiem mozliwosci doswiadczenia. W wyniku wtargniecia w
obszar wiedzy wymiaru dziejowego, odkryte zostajg historyczne,
spoteczne i ekonomiczne determinacje poznania (jest to tak zwana
przez Foucaulta ,dialektyka transcendentalna”; CS, s. 212). Z
drugiej strony wyksztatca sie sposob myslenia, umieszczajacy te
samg funkcje ,po stronie przedmiotu” (takze czlowieka jako
przedmiotu fizycznego). Tu powstaje pozytywizm w sensie ,estetyki
transcendentalnej” (tamze), badajacej obiektywne (réwniez
fizjologiczne) uwarunkowania percepcji, opartej na zatozeniu, ze
Istnieje ,hatura poznania ludzkiego, okreslajgca jego formy, a przy
tym mozliwa do ujawnienia we wiasciwych mu tresciach
empirycznych” (tamze)’®. Wreszcie pojawia sie réwniez filozofia
zycia, pracy i mowy, ktéra mimo swego pozornie przedkrytycznego
charakteru, stanowi ,kres metafizyki’’®. Takze ona przybiera forme
.-analityki skonczonosci”’, za punkt wyjscia obierajgc trzy ,quasi-
transcendentalia”, dane jedynie w namysle nad skonczonym

zyjacym, mowigcym i pracujgcym podmiotem. Préba pogodzenia

™ Por. s. 31 niniejszej pracy.

2 Uzycie przez Foucaulta termindéw zaczegpyih z Krytyki czystego rozumsugeruje, 4 w obu
przypadkach mamy do czynienia z jakiprzedhzeniem filozofii Kanta (interpretagjtaka znalez¢ mozna

u Dreyfusa i Rabinowa, dz. cyt., s. 57). W innynejstu pozytywizm, rozumiany ogélnie jako stgnie,
ktére poszukuje czynnikéw okdlajacych relacje midzy przedstawieniami ,w samym bycie”, zostaje
przeciwstawiony transcendentalizmowi (por. OD,30-302)

3 W ten sposéb mi wspoiczesna dilzie przeciwstawia sic wiasnym sklonngciom metafizycznym
[...]: filozofia zycia wykrywa w metafizyce zastoniluzji, filozofia pracy uwaa ja za wyalienowane
myslenie i ideologg, filozofia mowy za kulturowy epizod” (CS, s. 210).
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dwoch pierwszych perspektyw, podjeta, zdaniem Foucaulta, w
fenomenologii nie prowadzi do usuniecia ambiwalencji. ,Bez
watpienia nie jest mozliwe nadanie empirycznym tresciom wartosci
transcendentalnej, ani ich przemieszczenie w  kierunku
konstytuujgcej podmiotowosci” (OD, s. 306). Fenomenologia nie
moze doprowadzic do pogodzenia wymiaru historycznego z
wymiarem cielesnosci, podporzadkowujgc zarazem obydwie sfery
transcendentalnej funkcji podmiotu, i ostatecznie skazana jest na
oscylowanie miedzy tymi wymiarami oraz miedzy faktycznoscig i
idealnoscig’®. Jesli przyznanie cztowiekowi funkcji transcendentalnej
(w sensie uczynienia go uprzywilejowanym miejscem, w ktorym
skupiajg sie warunki mozliwosci doswiadczenia) nie ma oznaczac
jego catkowitej idealizacji, z koniecznosci czyni z niego swoisty
,2dublet transcendentalno-empiryczny”. Taka za$ idealizacja nie jest
mozliwa. Byta juz mowa o tym, ze indywiduum jako przedstawiciel
gatunku, uzytkownik jezyka, istota wytwarzajgca narzedzia,
wreszcie jako podmiot poznania rézny od intuitus originarius,
nieodwotalnie pogrgzone jest w skonczonosci (oraz w historii lub
historiach zwigzanych z dziejowym charakterem samych
Jranscendentaliow”) i wkasnie jako takie ma sta¢ sie absolutnym
punktem oparcia wiedzy. Dlatego tez nie moze sie powies¢ wysitek
zachowania czystosci podmiotu, przeksztatcenia go w czystg mysil:
~Jesli [...] w swiecie cztowiek jest miejscem podwojenia empiryczno-
transcendentalnego, jesli musi by¢é paradoksalng figura, w ktorej
dzieki empirycznym tresciom poznania ujawnione zostajg warunki
ich mozliwosci, tym samym nie moze by¢é dany sobie w

bezposredniej i suwerennej przezroczystosci Cogito” (CS, s. 215).

" Bernhard Waldenfels zwraca uwagz Foucaultowska krytyka fenomenologii bardziej siamego
Husserla dotyczy Merleau-Ponty’ego, ktory zresmbzpoznat i opisat wspomnianambiwaleng w

Fenomenologii percepcfipor. B. WaldenfelsPhdnomenologie in Frankrei¢ctsuhrkamp, Frankfurt/M.
1983, s.525-526, 174-178).
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Na ptaszczyznie archeologicznej wspoéiczesne Cogito | jego
odwrotna strona - to, co niemyslane - sg sobowtorami.
Suwerennemu gtosowi wtéruje caty chér niepozadanych postaci. W
Swietle dotychczasowych analiz nie powinno sie to wydawaé¢ czyms
zaskakujgcym: czyz cziowiek wplatany w tyle przekraczajgcych go
historii, w zycie gatunku, historycznie okreslone stosunki spoteczne,
w strumien mowy, ktora zaczeta sie przed nim i trwa¢ bedzie po
jego smierci, czyz cziowiek ten moze by¢é w petni przejrzysty dla
samego siebie? To oczywiste, ze w akcie refleksji odkryje formy
nieSwiadomego, elementy, ktérych zrédta nie stanowi jego wiasna
spontanicznos¢. W Fenomenologii percepcji Maurice Merleau-
Ponty, powotujgc sie na Husserla, pisat. ,W tym, co nazywam moim
umystem lub moimi ideami, w kazdym momencie - gdyby udato sie
rozwing¢ ich wszystkie presupozycje - znalazlyby sie zawsze
doswiadczenia, ktore nie zostaly wyjasnione, potezne osady
przesztosci i terazniejszosci, stowem cata ,historia sedymentarna”
[L,une histoire sédimentée”], ktora dotyczy nie tylko genezy mojej
mysli, ale takze determinuje jej sens”””. Jednak wtasnie dlatego w
mys$| wspotczesng wpisany jest pewien imperatyw, by to, co dotad
lezato poza zasiegiem Swiadomosci, przyswoi¢ i wigczy¢ w jej
strukture, by - uzywajgc stbw Merleau-Ponty’ego - ,rozwingc
wszystkie presupozycje”, ,wyjasni¢” niewyjasnione. Podmiot jest
tedy wcigz na nowo podejmowanym zadaniem przyswojenia
innosci, ktorg znajduje w swoim wnetrzu. Wedtug Foucaulta, aspekt
heroiczno-etyczny to jeden 2z podstawowych wyznacznikow
wspotczesnosci: myslenie jest dziataniem i aktem niebezpiecznym.
Wida¢ to rowniez w ostatniej z nakreslonych przez niego figur, w

problematyce ,zrédta”. Przed cziowiekiem rzuconym w historie (w

S M. Merleau-Ponty,Fenomenologia percepcji. Fragmentgrzetl. J. Migasiski, Wydawnictwo IFIS
PAN Warszawa 1993, s. 93.
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historie), bytem, ktory ,nigdy nie jest wspoitczesny zrodiu” (CS, s.
222), stoi zadanie odzyskania utraconej zrodtowosci. Moze on tego
dokonac tylko w ten sposob, ze sam uczyni sie zrédtem ,mozliwosci
czasu” (tamze), w ktérym zakorzenione sg otaczajgce go |
wymykajgce sie mu rzeczy. Wyraznie zaznacza sie tu motyw
Heideggerowski (element ,rzucenia” w Swiat i dzieje oraz préba
ugruntowania historycznosci jako takiej w ontologicznej strukturze
skoriczonego bytu ludzkiego - Dasein - i w jego fundamentalnym
odniesieniu do czasu, w trzech czasowych ,ekstazach”’®).
Konsekwencjg tego rodzaju restytucji czasu fundamentalnego jest
paradoksalne wycofanie sie zrodta. Jak bowiem doprowadzi¢ do
pojednania czasu zrédlowego z rzeczywistym i empirycznym
czasem historii? Mozna probowaé osiggng¢ to za pomocq figury
,odysei”, ,odzyskanej totalnosci”, mozna tez (a czynig tak wedtug
Foucaulta Holderlin, Nietzsche i Heidegger) dostrzegac¢ jedyng
szanse ,w ostatecznym wycofaniu sie zrodta - tam, gdzie odwrocili
sie bogowie, gdzie rosnie samotnosé, gdzie techne narzucita
dominacje swe] woli” (CS, s. 226). ,Domkniete petnie” albo
wstuchiwanie sie w gtos zrodta, ktére dopiero ,drgzy swe nadejscie”
(tamze) (u Heideggera nieodtgczne od spogladania wstecz, ku
.pierwszemu poczatkowi” epoki przedsokratejskich Grekow) -
wszystko to ,kaze mysle¢ o czyms takim, jak «To samo». Poprzez
dziedzine zrodtowosci, wypowiadajgcg ludzkie doswiadczenia w
czasie natury i zycia, w historii, w nawarstwionej przesztosci kultur,
mys| wspoéitczesna stara sie dotrze¢ do identycznosci cziowieka [...]"
(tamze). O ile jednak skohczonos¢ czitowieka, takze w sensie jego
odniesienia do zrédia, cechuje nieusuwalna dwuznacznosc¢ (jego

nie-zrodlowe ,rzucenie” w czas pozytywnej historii oraz istotowa

® Por. M. HeideggerBycie i czas przet. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, zwlaszczaizialy:
,Czasowa¢ i powszedni&” oraz ,Czasowsc i dziejowase”.
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moc fundowania samej historycznosci), o tyle tez zrodto wcigz mu
sie wymyka i powraca jedynie jako horyzont, granica myslenia,
wyznaczajgca jego hajbardziej pilne zadanie.

W tak zarysowanym porzadku wiedzy nauki humanistyczne
zajmujg miejsce szczegolne. Nie znajdujg sie one na tym samym
poziomie, co nauki 0 zyciu, pracy i mowie; nie nalezg tez do filozofii.
Posiadajgc swoistg forme, pozostajg w obszarze przejsciowym,
pomiedzy granicami wyznaczonymi przez pozostate dziedziny. Z
tego wzgledu stwarzajg permanentne zagrozenie ,psychologizmu”,
.socjologizmu”, lub - szerzej - ,antropologizmu”. ,Najmniejsze
odchylenie [...] wtrgca myslenie w obszar zajmowany przez nauki
humanistyczne” (OD, s. 417). Dzieje sie tak tym flatwiej, ze - jak
widzielismy - pewna ,dyspozycja” antropologiczna od poczatku
wpisana jest w nowoczesng episteme (w najmniejszym stopniu
rzecz jasna w przypadku biologii, ktéra ma do czynienia z istotami
zywymi w ogole, jednak juz ekonomia i filologia zajmujg sie
specyficznymi aktywnosciami cztowieka, filozofia zas pograzona jest
w gtebokim ,$nie antropologicznym”). Z kolei sam przedmiot nauk o
cztowieku jedynie w niewielkim stopniu odréznia sie od przedmiotu
nauk pytajacych o zycie, prace i jezyk. Chodzi o niewielkie, choé
bardzo istotne przesuniecie, prowadzgace od cziowieka zyjacego,
pracujgcego i mowigcego do tego samego cztowieka, ktory tworzy
sobie pewien obraz, przedstawienie organicznego zywiotu zycia,
spotecznych stosunkow produkcji, sensu uzywanych przez siebie
stow. Analiza obraca sie w sferze ,pomiedzy tym, czym jest
cztowiek w swej pozytywnosci (zywa, pracujgca, moéwigcg istotg)”, a
tym, ,co pozwala tej samej istocie wiedzie¢ (lub prébowac
dowiedzie¢ sie), czym jest zycie, na czym polega istota pracy i jakie
sq jej prawa oraz co pozwala cztowiekowi mowié¢” (tamze, s. 424).

Niedaleko stad sytuuje sie zatem réwniez ,analityka skornczonosci”,
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wyjasniajgca, na jakiej zasadzie cziowiek poznawaC moze byt,
ktory determinuje jego sposoéb istnienia (por. tamze). Foucault,

opisujac ,forme””’

trzech nauk humanistycznych - psychologii,
socjologii oraz dziedziny badan dotyczacych literatur i mitow”
(tamze, s. 429), zwraca uwage na ich zwigzek ze strategig
odzyskiwania tego, co niemyslane. Psychologiczne normy, reguty
spoteczne odkrywane przez socjologie, system jezykowy ¢
wymykajq sie ludzkiej swiadomosci; dlatego zadaniem wszystkich
nauk o cztowieku jest jej maksymalne przyblizenie do ,tresci i form,
dzieki ktorym [Swiadomos$¢] powstata i ktore sie w niej kryjq” (tamze,
s. 436)"°. Wreszcie, podobnie jak w kazdej dziedzinie nowoczesne;
wiedzy, kluczowg role odgrywa tu réwniez historia.
»<Antropologiczna” tendencja, by przywroci¢ cztowiekowi historie,
ktorg utracit na rzecz zycia, pracy i mowy, paradoksalnie staje sie
jednak niebezpieczna dla nauk humanistycznych. Dochodzi
wprawdzie do odwrécenia, jakie dalo o sobie zna¢ réwniez przy
okazji analiz filozoficznej problematyki Zrodtowosci: ,Historia
dotyczy teraz bytu cziowieka, okazuje sie bowiem, ze nie tylko
posiada on historie wokot siebie, ale takze sam, w swej wilasnej
historycznosci, jest tym, dzieki czemu toczy sie historia ludzkiego
zycia, historia ekonomii i jezykow” (tamze, s. 443). Ostatecznie
prowadzi to wszelako do powaznego ograniczenia uniwersalnych
roszczen psychologii czy socjologii. Ciagta oscylacje miedzy
Swiadomoscig i tym, co nieswiadome, przemieniajgca nauke w

nieskonczone zadanie, uzupetnia zwigzany z historyczng

" Jeden z podrozdziatéw nosi tytut ,Forma nauk hustgoznych”.

8 Wazny jest przy tym moment, kiedy pmja te stopniowo uzyskujprzewag nad pogciem funkcji,
konfliktu oraz znaczenia Pole analizy zostato niejako ujednolicone, ukgiusiwata s¢ ciagtosé, poza
dychotomi funkcjonowania prawidiowego i patologicznego, pomgobrazeniem konfliktow, ktore
domagay sie zazegnania, wreszcie poza odnieniem sensownej mowy od pozbawionych znaczenia
opowiesci ludéw ,prymitywnych” (por. OD, s. 431-432).

9 Cztowiek nauk humanistycznych nigdy w petni niezgdstawia” sobie owych olélajacych go tréci i
form. Mozliwos¢ przedstawienia widzi Foucault jedynie w aghé¢ migdzy funkch i norma, konfliktem i
reguk, systemem i znaczeniem (por. OD, s. 433-434).
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relatywizacjg postulat ,myslenia wcigz dalej”, jako ze ,wszystko, co
pomyslane, bedzie jeszcze myslane przez mysl, ktéra jeszcze sie
nie pojawita” (tamze, s. 446). Historycyzm, jako zasada tak
rozumianej ,perspektywy”, nie jest ani tym samym, co idea przyrostu
wiedzy naukowej, ani tez nie odpowiada filozoficznym koncepcjom
(zakorzenionego w podmiocie) ,czasu zrédtowego” lub ,odysei”
ludzkiego ducha. Stanowi wewnetrzne zagrozenie (oraz integralny
sktadnik) nauk humanistycznych, z zewnatrz zas grozi pozostatym
dziedzinom.

Foucaultowska rekonstrukcja nowoczesnego  dyskursu
filozoficznego oraz dyskurséw powstajgcych w obrebie nauk o
cztowieku z pewnoscig nie ma na celu interpretacji poszczegoélnych
dziet lub koncepcji. Ujawniona zostaje raczej sama logika albo
system napiec, wprawiajgcy myslenie w ruch po scisle wytyczonych
torach®. | wiasnie te logike, jesli chodzi o nauki humanistyczne, za
sprawg swoistego odwrdcenia, doprowadzajg zdaniem Foucaulta do
konca psychoanaliza i etnologia. Pierwsza odwraca mianowicie (w
porzadku poznania) stosunek miedzy swiadomoscig, a tym, co
nieswiadome. Zamiast na drodze rozjasniania dajacych sie
przedstawi¢ elementéw (funkcji, konfliktdw, znaczen) dazy¢ do
odkrycia warunkujacych je, ukrytych struktur, wychodzi ona ,od
nagiego faktu, ze istnieje system (a zatem i znaczenie), reguta (a
wiec opozycja) i norma (a zatem funkcja)” (tamze, s. 448). W ten
sposOb dociera wprost do podstawowych form skonczonosci: do
Smierci jako pewnego faktu, konstytuujgcego jednak byt ludzki w

jego skonczonosci, do ,niemyslanego” pragnienia, ktére ozywia

8 |stniep tedy dwie maliwosci: mazna albo prébowa uchwyct logike samej tej rekonstrukcii,
prowadaca wprost do istotnej kwestiismierci cztowieka”, albo na podstawie ogoélnych sfolowan
Foucaulta pokusisig odtworzenie catej drogi, jaka doprowadzita go diyodo idei opisanych vegj
Jfigur” epistemologicznych . Drugie rozazanie oznaczalobgle factoprzemiar pracy o autorz&tow i
rzeczyw ,Zarys filozofii wspéitczesnej”; musi zatem zostadrzucone, chb swop drogy tylko ono
umazliwitoby rzetelny ocer, na ile zasadna jest zawarta w ostatnich rozdzidtahzki diagnoza.
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wszelkg mysl, wreszcie do jezyka jako zrédta znaczeh.
Psychoanaliza nigdy nie stanie sie o0g0lng teorig cziowieka
(antropologia), witasciwym jej obszarem jest bowiem obszar
warunkéw mozliwosci takich teorii, zwlaszcza tych stworzonych
przez nauki humanistyczne. Nie posiada zresztg w ogole statusu
czystej teorii, o ile zaktada konfrontacje lekarza z konkretng
jednostka. Z kolei etnologia - wedlug Foucaulta juz z racji swego
uwiktania w szczegblng, dziejowo uwarunkowang ,pozycje
zachodniej ratio” (tamze, s. 451) w stosunku do innych kultur
wigczona w porzadek historycznosci - doprowadza w jego obrebie
do analogicznego odwrdcenia. Faktycznie nie odnosi ona (na modie
»historycystycznego” relatywizmu) ~empirycznych tresci
wydobywanych przez psychologie, socjologie oraz analize literatur i
mitdw do historycznej pozytywnos$ci postrzegajacego je podmiotu”
(tamze). Wychodzagc od systemu znakowego, norm i regut
spotecznych probuje za to ustali¢ charakterystyczny dla danej
kultury ,rodzaj historycznego stawania sie” (podkr. moje -M.H.;
tamze, s. 452). Tu réwniez mamy do czynienia z granicg, do ktorej
nigdy nie zblizajg sie inne nauki humanistyczne, mimo (lub wasnie z
tego wzgledu) ze chodzi o ich wlasne granice. Dlatego ,idea
«psychoanalitycznej antropologii» , idea jakiejs «natury» ludzkie,
ktéra miataby zostaé przywrocona przez etnologie, sg jedynie
poboznymi zyczeniami” (tamze, s. 453). Podczas gdy nauki o
czlowieku starajg sie ujg¢ go jako istote zyjaca, mowigcg |
pracujgcg, obie ,przeciw-nauki” uparcie zmierzajg w strone
zewnetrznych (nieswiadomych, kolektywnych) warunkow
okreslajgcych byt ludzki.

Od czasow Freuda (Totem i tabu) nastepuje wzajemne
zblizenie psychoanalizy i etnologii. Ostatecznie wspdolnym gruntem,

dziedzing dostarczajgcg im jednego modelu teoretycznego, staje sie

55



lingwistyka. ,Witasciwa indywidualnemu doswiadczeniu struktura w
kazdym momencie odnajduje w systemie spotecznym okreslong
llo§¢ mozliwosci do wyboru (oraz mozliwosci wykluczonych). | na
odwrét - kazdy z wyborow zawartych w spotecznych strukturach
napotyka na okreslong ilo§¢ mozliwych indywiduow (oraz takich,
ktére nie wchodzg tu w gre) [...]” (tamze, s. 455). Model
lingwistyczny, z jego rozroznieniem na langue i parole, moze
stanowi¢ tu ogodlng matryce, tym bardziej ze w odréznieniu od
etnologii czy psychoanalizy, lingwistyka, jako nauka o ,czystym
jezyku”, jest ,w pemni ugruntowana w porzadku pozytywnosci wobec
cztowieka zewnetrznej” (tamze) | poddaje sie formalizacji za
pomocg zaczerpnietego z nauk scistych pojecia struktury.

Domena ,czystego jezyka” nie jest wszelako wytgcznie
domeng badan lingwistycznych. Przez calg ksigzke przewija sie
jeszcze jeden watek, ktérego uwzglednienie wydaje sie tu
konieczne: nieodzowny element nowoczesnej episteme stanowi
mianowicie literatura. Foucault podkresla specyficzng funkcje, jaka
petni ona w ostatnim etapie rekonstruowanej w Stowach i rzeczach
historii jezyka. Kazde] z epok wiasciwa jest specyficzna relacja
miedzy ,stowami i rzeczami”, nie moze by¢ zatem w zasadzie mowy
0 jezyku jako takim. Jego funkcjonowanie zalezy kazdorazowo od
historycznego a priori, od kodow wiedzy (w tym réwniez wiedzy o
jezyku), ustalajgcych wspomniang relacje. Zmierzch klasycyzmu,
gdzie jezyk wpisuje sie w ogollne prawa ,przedstawiania”, gdzie

"8l system znakow,

zatem jawi sie jako przezroczysty ,dyskurs
wigzacych ,znaczace ze znaczonym” (por. OD, s. 74), to radykalne
rozproszenie .oytu jezyka”. Staje sie on z jednej strony

przedmiotem ,formalizacji’ (linia prowadzgca do strukturalizmu oraz

8. Termin ten odnosi siw Stowach i rzeczacHo jezyka w uiciu ,klasycznym”, zgodnym z ,gramatyk
0go6lmn” Port-Royal (por. OD, s. 76, 120).
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do ,analizy” w stylu Russella) (por. tamze, s. 364-365), z drugiej zas
- obiektem ,interpretacji” (linia hermeneutyki). W tym kontekscie
latwiej poja¢ szczegolny akcent potozony na wspoétczesna literature
(czyli, zgodnie z okresleniem Foucaulta, ,literature jako taka”;
tamze, s. 365), ktéra w sposéb bardziej radykalny i zrédiowy
przywraca¢ ma utracong jednosc¢ jezyka, ,dziki i zniewalajgcy byt
stow” (tamze). Zapowiedz owego ,powrotu” dostrzega Foucault juz
w dziele Cervantesa, gdzie ,jezyk zrywa swoje stare pokrewienstwo
z rzeczami, by wkroczy¢ w owg samotng suwerennosc¢, skad znéw
ujawnia¢ sie bedzie w swym zaskakujagcym bycie dopiero wtedy,
gdy stanie sie literaturg” (tamze, s. 81). Wiasnie niekwestionowana
~suwerennos¢” decyduje tutaj o réznicy w stosunku do episteme
renesansowej, rowniez nie podporzadkowujgcej znaku funkciji
.przedstawiania”, traktujgcej jednak jezyk jako rzecz ,zlozong w
$wiecie”, sam za$ $wiat jako ksiege zapisang boskim pismem®. W
przysztosci wzrastac¢ bedzie jezyk bez poczatku, bez punktu dojscia
| bez obietnicy” (tamze, s. 77). Dopiero dzieta Blanchota, Artauda
czy Mallarmégo zrealizujg Ow postulat, realizujgc tym samym
przeznaczenie wspoitczesnej literatury. Foucault deklaruje, iz nie ma
pewnosci co do statusu, jaki nalezatoby przyznac¢ temu wydarzeniu:
,Odnalezienie wielkiej gry, ktorg toczy mowa, na jakim$ jednym
obszarze, mogtoby by¢ rownie dobrze rozstrzygajgcym krokiem ku
catkowicie nowej postaci myslenia, jak zamknieciem pewnego typu
wiedzy, zrodzonej w poprzednim stuleciu” (CS 201). Faktycznie
bowiem ,literatura jako taka” (OD, s. 365) wylonita sie na progu
epoki nowoczesnej i peini (obok strategii ,egzegetycznej’ i
~formalistycznej”) funkcje kompensacyjng w sytuacji ,;rozproszenia”
jezyka. Nawet gdyby udawato jej sie to w wiekszym stopniu, na

pozor nic nie upowaznia do przyjecia pierwszej interpretacji.

8 por. zwlaszcza fragment ,Pismo rzeczy” (OD, s7@3-
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A jednak w te strone zmierza przewazajgca wiekszos¢ uwag
na temat literatury ze Stow i rzeczy, podobnie jak ,krytyczno-
literackie” eseje Foucaulta z lat szescdziesigtych. Decydujgcym
momentem nie jest tu zerwanie z przedstawieniem ani - tym
bardziej - dystans wobec modelu renesansowego. Nie jest wszak
mozliwy zaden ,powrGt” w sensie restauracji od dawna juz
.nieaktualnego” historycznego a priori. Jesli literatura wykracza
poza uksztaltowang w XIX wieku filologie, jesli stanowi pierwszy
.Krok ku catkowicie nowej postaci myslenia”, to dzieje sie tak ze
wzgledu na jej rozbrat z ,moéwigcym podmiotem”. To w nim
.Zakorzenia sie” jezyk w epoce po-klasycznej. ,Podobnie jak
dziatanie”, wyraza jego ,gtebokg wole” (OD, s. 353). W tekscie
poswieconym Blanchotowi Foucault pisat: ,Stajemy wiec oto nad
otchtanig, ktéra przez dlugi czas byla dla nas niewidoczna: byt

183

jezyka jawi sie tylko w zniknieciu podmiotu™”. | dalej: ,Jezyk, ktory

nie jest méwiony przez nikogo: kazdy podmiot rysuje w nim tylko

n84

fatd gramatyczny To samo datoby sie pewnie powiedzie¢ o

inspirowanych  strukturalizmem prébach formalizacji®, jednak
literatura zajmuje miejsce szczegodlne. Suwerennos¢ jezyka osigga

tu punkt szczytowy, nie jest on przedmiotem badania, lecz wstepuje

186

W ,przestrzen autoprzedstawienia i podwojenia™”, przeglada sie w

samym sobie - ,w $rodku samego dzieta tkwi obrotowe lustro,
n 87

psyche Nie chodzi przy tym o zachwyt nad ,narcyzmem”

8 M. FoucaultMysl zewrtrza, w: tega, Szalgistwo i literaturg dz. cyt. s. 176.

# Tanve, s. 195.

& por. tane, 174.

8 M. Foucault Jezyk bez kéca, tanve, s. 69.

8 Tanve, s. 71. W tym miejscu pojawiacgdytanie, na ile literatura odstanidasciwy ,byt jezyka”, byt
jezyka jako takiego(w jego prawdzig, i czy nie jest to sprzeczne z radykalnie dziejgverspektyw
Foucaulta. Nawet i jego wiasne analizy (anonimow®ddyskursu, anonimowié owego ,mowi st”,
cechujca take sam Foucaultowsk ,historie jezyka”) w istocie wykorzystuj na przykiad rozwizania
Blanchotowskie - bo czyjezyk mogtby ,powrdct”, gdyby nie byt ju jakos obecny w formie ukrytej,
czyz cztowiek mogitby tworzg fald gramatyczny” gdyby anonimowy szmegzyka nie wyprzedzat
wszelkiego dyskursu podmioto$m, tworzc jego przestrze - ot@ nawet wowczas, jako moment
historyczny zarazem stanowdy chwik absolutnejprzejrzystdéci (jezyka) dla samego siebjemoment
.powrotu” pozostaje zagadkowy.
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literatury (w istocie Foucault podkreslat wtasnie wiez taczacg jg ze
Smiercig, szalenstwem czy erotyzmem, jednoczesnie poza
schematem przedstawienia i ,ekspresji”), lecz o mozliwos¢
doniostego wydarzenia w obrebie wiedzy, o zakwestionowanie
prymatu ,cztowieka”.

Czym bytoby ,nadchodzace myslenie” (CS 233) - na to
pytanie prozno szukaé odpowiedzi w Stowach i rzeczach. Zaznacza
sie tu jedynie w samej wspoélczesnosci pewien rozstep miedzy
epoka nowoczesng, do ktorej, zdaniem Foucaulta, ciggle jeszcze
nalezymy (por. tamze, s. 231), a nieokre$long przysztoscig, gdzie
sprawdzi sie przeczucie Nietzschego o gtebokiej przynaleznosci
cziowieka i Boga, gdzie ,SmierC drugiego jest synonimem zaniku
pierwszego” (tamze, s. 233)%®. Oznaczaloby to przebudzenie mysli z
antropologicznego snu, ,powro6t i brzask filozofii” (tamze). Ostatnia
sugestia nie stanowi bynajmniej wezwania do produkcji
Jlozoficznych analiz” dziet literackich (filozofia jako analiza jezyka
wspotczesnej literatury). To raczej sam ,byt jezyka” dokona¢ ma
przeobrazenia filozofujgcego podmiotu, uswiadomi¢ mu ,ze istnieje
wokot niego jezyk, ktory mowi, a ktGrego nie jest on panem; jezyk
ktory wysila sie, spetza na niczym i milknie, i ktérego nie mozna juz
wprawi¢ w ruch; jezyk, ktérym on sam mowit onegdaj, a ktory teraz
odigczyt sie od niego i grawituje w coraz bardzie] milczacej

przestrzeni™.

8 Ten Nietzschaski watek rozwija Gilles Deleuze w té&ie Smier¢ cziowieka i nadcziowiefpor. G.
Deleuze:Foucault Editions de Minuit, Pagy1986; wydanie niemieckie: G. Deleufgucault przet. H.
Kocyba, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1987, s. 175-189upktnia on niejako rozviania Foucaulta na temat
literatury (gzyk) o prognozy zwizane z biologi molekularm (zycie) i maszynami nowej generacji
(praca). Nowa forma, niegaca ani Bogiem, ani czlowiekiem, bardzie il, by tak rzec, ucieaia -
chat nie ma ju mowy o istnieniu czysto organicznym (w innym migjsvspomina o systemachtowiek-
maszynapor. tanie, s. 124).

89 M. FoucaultPrzedmowa do transgresiji: tega:, Szal@stwo i literatura dz. cyt., s. 57.
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4. Kryzys

Postulat analizy pozytywne] wyklucza ujecie faktycznie
zaistniatych, historycznych dyskursow jako deformacji czy zakrycia
ponadhistorycznej prawdy. Wyklucza tez takie rozumienie dziejow
(w tym przypadku dziejéow wiedzy), w ktorym ,miejsce” kazdego
dyskursu okreslone jest przez - wcigz rosngcqg lub malejacyg -
odlegtosc¢, dzielacg go od owej prawdy utraconej albo przyblizajgcej
sie w nieskonczonym ruchu. Uchwyci¢ jakis fenomen w jego
pozytywnosci oznacza zatem: zrozumiec€, iz nie pojawia sie on
zamiast jakiegos innego fenomenu, nie stanowi jego ,zapowiedzi”,
ani sam nie jest zapowiedziany. Przyjg¢ nalezy takze, iz jego
wystgpienia nie wyprzedza zaden odrebnie istniejgcy system. Nie
zapowiadajgce niczego i niezapowiedziane, pojawiajgce sie w swej
jednostkowosci - oto jeden z mozliwych opiséw wydarzenia. Czy
jednak Stowa i rzeczy realizujg do konca te strategie? Jesli chodzi o
ostatni wymég, wydaje sie, ze juz Foucault mial co do tego
watpliwosci; w jedynej jego pracy o charakterze ,metodologicznym”
odnalez¢ mozna nie tylko bardziej dobitnie sformutowany program
pozytywnej archeologii, ale i szereg autokomentarzy, odniesien do
dziet wczesniejszych. Szczegdlnie odwotania do analizy episteme
posiadajg charakter swoistej ,interpretacji’, dajg sie odczytaC jako
préby podporzadkowania ex post wtasnych tekstéw w petni dojrzatej
oraz - co bodaj jeszcze wazniejsze - zradykalizowanej metodzie.

Najwiecej trudnosci nastrecza samo pojecie episteme. W
Archeologii wiedzy czytamy, iz nie ma nic ,bardziej uciesznego, ale i
bardziej niescistego, niz wyobraza¢ sobie owo a priori historyczne
jako a priori formalne wyposazone w historie - jako wielka,
nieruchomg 1 pustg figure wynurzajgcg sie pewnego dnia na
powierzchni czasu, sprawujgcg nad myslg ludzkg tyranskg wiadze,
ktorej nikt umkna¢ nie moze, wreszcie znikajgcg w jakowyms
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zaémieniu, ktorego nie zapowiadato Zzadne zdarzenie: jako
synkopowang transcendencje, gre migoczacych form” (AW, s. 163).
Zaiste, trudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze nastepujace po sobie ,epoki”
byly whasnie czym$ w rodzaju przeblyskéw transcendencji,
odrebnych form, odcinajgcych sie w zywiole historii i zamazujacych
sie wraz z nadejsciem kolejnego wydarzenia, kosmicznej niemal
katastrofy. Na wszelkie konstrukcje syntetyzujgce pada teraz
podejrzenie. Bo czy niewinne na pozér okreslenie: ,epoka” (jej
,oblicze”) nie odsyta skrycie do jakiejs wyzszej, ,duchowej” jednosci,
do ,ducha epoki’ albo ,dziejéw™? W istocie duch Foucaulta jest
raczej duchem podejrzliwosci, ktory zapobiega wszelkim tego
rodzaju skojarzeniom, nawet jesli miatyby one brac sie - jak zresztg
sugeruje (por. AW, s. 42) - jedynie z nieporozumienia. Rezygnacja z
operowania ,catosciami kulturowymi” prowadzi do jeszcze bardziej
radykalnego sformutowania zatozen analizy pozytywnej. Nalezy
unika¢ nie tylko teleologii, ale wszelkiego rodzaju podwojenia,
kazacego pod tym, co faktyczne dopatrywaC sie systemu,
determinujacego zbioru regut usytuowanego na innym poziomie®. Z
poczatku naszym oczom jawi sie tedy obraz absolutnego
rozproszenia, ,zbior wszystkich rzeczywistych wypowiedzi (zaréwno
mowionych jak pisanych), w ich zdarzeniowym rozproszeniu i w
jednostkowym zjawianiu sie, ktore jest im wilasciwe” (tamze, s. 50-
51)°*. Jednak taktyka Foucaulta polega na czym innym; chodzi o to,
by wydoby¢ na jaw inne formy regularnosci, umiescic¢ niejako reguty

na tym samym poziomie, co ,podlegajgce im” dyskursywne

% Foucault, za Nietzschem i réwnoéaie z Deleuzem (zwtaszcza pgiki sensy, wyskpuje tym samym
przeciw ,gkbi”, ktéra okazuje si by¢ efektem,powierzchniowej” gry sit, lub - jak pisze w jednym
tekstow - fatdy na powierzchni” . (Por. M. Foucaullietzsche, Marks, FreudLiteratura naSwiecie”
1988, nr 6, s. 255-256).

9 W rzeczywistéci Foucaulta interesowaty wypowiedaewnego typuDreyfus i Rabinow nazywaijje
~POWaznymi aktami mowy”, ktore cechuje ,povwae roszczenie do prawdy” (H.L. Dreyfus, P. Rabinow,
dz. cyt. s. 71, 72). Sam Foucault aeskazuje nawiedz jako ,zesp6t elementdw, uformowanych w
sposob regularny przez prakgyldyskursywa i nieodzownych do powstania jakiepauki, ché
niekoniecznie przeznaczonych do jej wprowadzemdX/(s. 221).
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jednostki - wypowiedzi®’. Tu maja swoje zrédio klopoty ze
zdefiniowaniem tych ostatnich: wypowiedz nie jest ,aktem mowy” (w
sensie speech act®), jej tozsamos$é nie opiera sie na formie zdania;
stanowi elementarng jednostke dyskursu, cho¢ nigdy nie wystepuje
niezaleznie od (zapetnionego innymi wypowiedziami) pola, w ktorym
sie pojawia; zarazem widzialna i niewidzialna (por. tamze, s. 141-
145) - nie jest ani ideg, ani bytem czysto jednostkowym. Tu
wszelako spoczywa takze merytoryczny punkt ciezkosci catej
ksigzki®.

Rozwigzania z Archeologii nie zostaly zastosowane w
dalszych badaniach. Swoisty radykalizm tej koncepcji ma, jak sie
zdaje, dwa aspekty. Pierwszy wigze sie z probg wykrycia
regularnosci bez opuszczania obszaru dyskursu. Foucault, nie
negujgc bynajmniej istnienia rzeczywistosci pozadyskursywnej,
bierze jg w nawias; przedmiot, do ktérego odnosi sie wypowiedz,
oraz podmiot, ktéry jg ,wypowiada”, chce traktowa¢ w kategoriach
.korelatu” samej wypowiedzi 1 ,pozycji”, jakg ona wyznacza (por.
AW, s. 120-125)*. W ten spos6b, po wyr6znieniu kolejnych
.,modalnosci” (,pojecia” 1 ,strategie”), dochodzi do jednostek
wyzszego rzedu, ktore nazywa ,formacjami dyskursywnymi”. Tworzg
je grupy wypowiedzi o ,podobnym systemie rozproszenia” (tamze, s.

164). Ostatnie sformutowanie odsyla do drugiego aspektu. Otoz,

% por. G. DeleuzeFoucault dz. cyt., s. 14: ,Wypowiednie jest ani lateralna, ani wertykalna, jest ona
transwersalna, a jej regulyzlena tym samym poziomie, co ona sama”.

% Nawigzanie do koncepcji Searla pojawia siv tekicie Archeologii (s. 111-112). Szczegétowo
rozpatruj t¢ kwestt Dreyfus i Rabinow, przytaczgj nawet fragment listu Foucaulta do autGmynngaci
mowy(dz. cyt., s. 70,71, 313-314)

% W rozdziale zatytutowanym ,Metodologiczne niepowedie archeologii” (H.L. Dreyfus, P. Rabinow,
dz. cyt. s. 105-127) , ameryiecy komentatorzy dowodz iz zamiar nie do kéca st Foucaultowi
powiddt. W wielu przytaczanych przez nich fragmehtavida, jak powracgpodwojenie system, ktdry w
stosunku dgpozytywnéci wypowiedzi peti rad tego, coistotowe determinujce (por. tamze, s. 107).
Tym samym odwracajoni strategi Foucaulta - krtykyj Archeologeé wiedzyprzy pomocy nargzi
dostarczonych prze2towa i rzeczy

% W innym miejscu sama wypowiedzdefiniowana zostaje jako modadtiopozwalajca w ogoéle
jakiemu ,zbiorowi znakéw [...] wazat si¢ z pewn, dziedzir, przedmiotdw, wymagdaokreilonej pozycji
dla wszelkiego mdiwego podmiotu, sytuowa sig posrdéd innych realizacji werbalnych i wreszcie
posiadé materialné¢ powtarzalg” (AW, s. 139).
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jesli reguly nie majg by¢é czyms, co, kryjac sie ,za” lub ,pod”
powierzchnig, nadaje spéjnos¢ i ftaczy w wieksze catosci
rozproszone ,zdarzenia dyskursywne”, jesli rzeczywiscie nie
zachodzi zadne podwojenie, odkryte regularnosci okazg sie w
zasadzie produktem pracy archeologa - przynajmniej w tym sensie,
ze gdyby wybrat inne ,grupy wypowiedzi’, odnalaziby tez inne
~Jormacje dyskursywne”. W te strone zmierza jeden z owych
retrospektywnych komentarzy do Stow i rzeczy, gdzie analizy
sprzed paru lat zostajg przedstawione jako ilustracja metody; autor
swoim zwyczajem pyta sam siebie ,[...] zestawiles gramatyke
0golng z historig naturalng i analizg ekonomiczng; dlaczego nie z
historig - taka, jakg uprawiano w tej samej epoce, z krytyka Biblii, z
retoryka, z teorig sztuk pieknych? Czy nie odkrytby$s wowczas
zupetnie innego pola interpozytywnosci? Jakiz przywilej ma to, ktére
opisates? - Nie ma zadnego: stanowi tylko jeden z mozliwych do
opisania zespoléw” (tamze, s. 295)%.

Powstaje zatem rowniez problem statusu diagnozy dotyczacej
wspofczesnosci. Wszystko wskazuje na to, ze przy nowym
podejsciu do historii®’ nie da sie utrzymaé spoéjnej wizji epoki
wspofczesnej ze Stow i rzeczy. Zakwestionowana zostaje
przydatnos¢ i moc eksplikacyjna samego pojecia epoki. Choc

punktem dojscia archeologii nie jest zaden chaos, lecz - przeciwnie

% W jedynym miejscu, gdzie pojawiacsiv Archeologii wiedzypojecie episteme czytamy,  jest to
,2espot stosunkéw, jakie moa odkry dla danej epoki mdzy naukamikiedy bada % je na poziomie
regularnasci dyskursti (podkr. moje - M.H.; tarme, s. 23).

9 W pierwszym rozdzialeArcheologii wiedzyFoucault prezentuje wiasrmetod historycza na tle
przeksztalce, ktére od jakiegéd juz czasu dokonywaly siw obrbie historiografii. Jako swoich
prekursoréw wymienia z jednej strony Bachelardaan@lilhema, z drugiej zabadaczy spod znaku
z<dtugiego trwania”. Warto podkgé¢ tutaj, z Foucaultowska metoda nie stoi w sprzedzna koncepcj
Fernanda Braudela, co mogtaby sugerowadejmowana esto przez tego ostatniego krytyka tzw.
Lhistorii wydarzeniowej” (por. F. BraudeHlistoria i trwanie przet. B. Geremek, Czytelnik, Warszawa
1999, s. 49-52). W ,wykladzie inauguracyjnym” cawa ,Wiasnie dzeki zwrdceniu st ku
najdrobniejszym wydarzeniom [...] dostzp@o poza bitwami, dekretami, dynastiami i uroczysty
zgromadzeniami masywne fenomeny ragajace swe trwanie na setki lat” (ODis, s. 35-36). Sam
Braudel entuzjastycznie odnosit sio prac autoradistorii szaleistwa wspierat teé jego kandydaturw
College de France w 1970 roku (por. D. Eribon, dz. £y280-281).
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- polega ona wiasnie na ustalaniu regularnosci, to jednak
regularnosci  wylaniajgce sie w obszarze ,rozproszonych”
wypowiedzi nie muszg wcale pokrywac sie z ukladem ,nowoczesnej
episteme”. Zjawisko porzadku posiada teraz charakter lokalny;
wielos¢ wspotistniejgcych porzadkow, krzyzujacych sie ze sobg albo
| nie, zastepuje owg ,,synkopowang transcendencje” - nastepowanie
po sobie odrebnych catosci. Foucault opowiada sie przeciw ,historii
globalnej” lub - S$cislej - przeciw ,opisowi globalnemu”, ktory
.koncentruje wszystkie zjawiska wokét jednego osrodka - zasady,
znaczenia, ducha, wizji swiata, catosciowej formy” (tamze, s. 35).
Dotyczy to w tej] samej mierze konstrukcji teleologicznych, co
postugujacej sie kategorig ,nieciggtosci’ analizy episteme z jej
syntetyzujgcymi zasadami (renesansowe ~podobienstwo”,
klasycystyczne ,przedstawienie”, wreszcie prymat ,antropologii”). W
miejsce spektakularnych ,wydarzen”, jakimi byty dogtebne zmiany
kodéw, globalne reorganizacje dziedziny wiedzy, wkraczajg
transformacje o charakterze wielopoziomowym. Dyskursem nie
rzadzi jeden rodzaj czasowego nastepstwa, ,,zerwanie” nie dokonuje
sie w ten sam sposob we wszystkich formacjach dyskursywnych.
~-Roéwnoczesnos¢ rbéznych transformacji nie oznacza wcale ich
doktadnej zbieznosci chronologicznej: kazde przeksztatcenie moze
miec¢ inny wskaznik «ciggtosci» czasowej” (tamze, s. 213).

Nie powstata nigdy zadna praca Foucaulta, ktérg mozna by
uznac za realizacje zarysowanego w Archeologii projektu. Watpliwe
jest takze, czy wczesniejsze jego ksigzki sg - jak prébowat
przedstawi¢ to sam filozof - takimi wiasnie realizacjami; by¢ moze w
gre wchodzi tu raczej swego rodzaju ,ztudzenie perspektywiczne”.
Tak czy inaczej, 6w projekt zostat ostatecznie zarzucony, natomiast
kolejna zmiana optyki, jaka dokonuje sie niedtugo pézniej, kaze
umiesci¢ go raczej na koncu pewnej drogi, wpisa¢ w dramaturgie
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kryzysu. Do sytuacji kryzysowej nalezy bowiem szereg momentow,
a jednym z nich jest wiasnie ,kulminacja”, poprzedzajgca krytyczny
moment przesilenia. Kulminuje tu mianowicie pewna strategia,
ktOrg zazwyczaj okresla sie jako ustanowienie prymatu dyskursu,
kosztem relacji pozadyskursywnych®®. Foucault, nie bedac nigdy
JLekstualista” (cokolwiek miatoby znaczy¢ to stowo), nie przeczyt
istotnej roli pozadyskursywnego ,srodowiska”, w ktorym kazdy
dyskurs sie pojawia. Wida¢ to wyraznie nie tylko w Historii
szalenstwa, ale i w tekstach z lat szesc¢dziesigtych, tacznie z samg
Archeologig wiedzy, gdzie czesto powracajg uwagi na temat
koniecznosci uwzglednienia w pelinym opisie instytucjonalnego
kontekstu ,wypowiedzi” (por. AW, s. 53, 72, 96; OD, s. 414).
Faktycznie jednak stopniowo coraz mniej uwagi poswiecat owym
zagadnieniom, obecnym jeszcze przeciez w Narodzinach Kkliniki.
Historyczne a priori stawato sie systemem coraz bardziej jednolitym,
reguty | przymus, jakim podporzadkowa¢ sie muszg elementy
wiedzy, zdawaty sie zaleze¢ od ,wtadz” samego dyskursu.
Wszelako to wiasnie pytanie o regularnosé, ktora rzadzi
pojawianiem sie wypowiedzi, o porzgdek wylaniajacy sie z ,pytu
rozproszonych faktow” (AW, s. 53), umozliwia Foucaultowi
wykroczenie poza dotychczasowqg strategie. Okazuje sie bowiem,
ze mechanizmy, jakim podlega produkcja wiedzy, nie sg wylacznie
mechanizmami ,immanentnymi” wobec obszaru dyskursywnego.
Bardziej niz o pozadyskursywne tto idzie przy tym o rzeczywiste
instancje kontroli, nadajgce dyskursowi okreslony ksztait. W
wyktadzie inauguracyjnym z College de France wyréznione zostajg

trzy takie zewnetrzne procedury: zakaz (,[tJabu przedmiotu, rytuat

% por. G. DeleuzeFoucault dz. cyt. s. 96-97. Dreyfus i Rabinow pise ,iluzji autonomicznego
dyskursu” (dz. cyt., s. 12), gaez, ,w mysl ktérej praktykom dyskursywnym przystuguje pewien
priorytet”, uznag za .jedno z najwaniejszych, lecz najmniej dyskutowanych twierdlz&rcheologif
(tarmze, s. 88)
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okolicznosci, przywilej albo wytgczne prawo podmiotu mowigcego”;
ODis, s. 11), przeciwstawienie rozumu i szalenstwa oraz opozycja
prawdy i falszu®*. Majg one rzecz jasna status historyczny; od
formy, jakg przybierajg (ze sg to formy historycznie zmienne,
wykazatl Foucault - przynajmniej dla drugiego odréznienia - w
Historii szalenstwa), zalezy kazdorazowo postac¢ wiedzy.

Z perspektywy pozniejszych tekstéw najistotniejsza wydaje sie
kwestia rozrdznienia prawda/falsz, odsyta ono bowiem wprost do
problemu genealogii. Pojecie episteme mogto sugerowac, iz
warunki, ktore musi spetnia¢ dyskurs, by mégt ,zosta¢ uznany za
prawdziwy” (por. OD, s. 204), dajg sie odnalez¢ w nim samym.
Nowa optyka wprowadza tu dodatkowe odniesienie. W 1981 roku,
w jednym z wywiadow, Foucault powiedziat: ,Czymze jest filozofia,
jesli nie rodzajem refleksji nie tyle nad tym, co jest prawdziwe, a co
falszywe, lecz nad naszym stosunkiem do prawdy”*®. Ten stosunek
w Porzgdku dyskursu jawi sie jako wola prawdy, wsparta z
koniecznosci na pewnej ,bazie instytucjonalnej’, ,zarazem
wzmacniana i stale odnawiana przez caly splot praktyk” (ODis, s.
15). Historia owej woli prawdy bedzie tedy historig instytucji, nie zas
.archeologig wiedzy”. Bedzie to rowniez historia demaskujgca,
odstaniajgca podtoze, ukryte ,pochodzenie” prawd. Zawieszenie
pytania o prawde na rzecz pytania o historyczne a priori zyskuje
nowy sens. ,Jest tak, jakby wola prawdy z jej zwrotami zakryta byta
dla nas wtasnie przez prawde i jej konieczny proces” (tamze, s. 16-
17).

Nie nalezy sadzi¢, jakoby Foucault, méwigc o ,woli prawdy”,

ugruntowywat anonimowy dyskurs w jakiejs rzeczywistosci

% Dalej wymienia Foucault tak procedury wewgirznej regulacji: prawa komentarza, pozyejtora i
podziat na dyscypliny.

19\, Foucault,Le philosophe masquélLe Monde” 06.04.1980; wersja niemiecka: M. FouiteDer
maskierte Philosoptprzet. P. Gente, w/on der Freundschaftdz. cyt., s. 22.
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psychologicznej. Podobnie jak pézniej w przypadku ,stosunkow
wiadzy”, istotny jest tu wymiar strategiczny, owa niesubiektywna
intencjonalno$¢'™, ktéra porzgdkuje dyskurs zgodnie z historycznie
okreslong taktykg. Genealogia nie jest tym samym, co poszukiwanie
,zrodta™%. Ma ona uchwytywaé¢ wydarzenia w ich jednostkowosci,
~faktyczne powstawanie dyskursu” (ODis, s. 41) umiescic¢ tam, gdzie
nieustannie splatajg sie ze sobg sity, tworzac skomplikowane
systemy relacji. W przeciwienstwie do zrédta, pochodzenie zawiera
element brutalnosci, pudenda origio, zawsze odsyta do stosunkéw
sit. ,Jako analiza pochodzenia genealogia stoi zatem w miejscu, w

193 Dotyczy to réwniez

ktorym spotykajg sie ciato i historia
pochodzenia samej prawdy, ktéra - zgodnie 2z diagnozg
Nietzschego, tworcy tak rozumianej genealogii, prekursora nowego
sposobu rozumienia i uprawiania historii - jest ,sumg ludzkich
stosunkow, Kktore zostaly poetycko i retorycznie wzmozone,
przetransponowane i upiekszone, a po diugim uzytkowaniu wydajg
sie ludowi kanoniczne i obowigzujgce: prawdy sg ztudami, o ktérych
zapomniano, ze nimi sa [...]"**.

Odkrycie genealogii Nietzscheanskiej z pewnoscig wyznacza
wazny moment w logice kryzysu, jednak prawdziwe przesilenie
dokonuje sie, kiedy Foucault, nie tracac wprawdzie z oczu autora
Wiedzy radosnej, uprawia wlasng genealogie, poza metafizykg
Nietzschego. Nie zaklada bowiem istnienia ostatecznego podtoza
lub zasady wyjasniajgcej ,niezbednos¢” falszu, istnienia takiej czy

1105

innej postaci ,woli prawdy” . Interesuje go raczej sam kontekst,

%1 por, przypis 110 niniejszej pracy.

192 por, M. FoucaultNietzsche, die Genealogie, die Histode. cyt., s. 70-73.

1% Tanve, s. 75.

194 £ NietzscheO prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sengieetl. B. Baran, w: tego Pisma
pozostalel862-1875inter esse, Krakdw 1993, s. 189.

195 poktadne rozwzenie tej kwestii wymagatoby osobnej interpretadigtiischeaskiej koncepcii ,woli
mocy”. W myél potocznej opinii wspomnianzasad jest tu oczywdcie zycie: ,[...] sita poznania nie lgy
w jego stopniu prawdy, lecz w jego sté&ioi w jego wcielonéci, jego charakterze warunkycia. Kiedy
zdawalo si, ze zycie i poznanie sobie przegznigdy nie walczono powaie; przeczenie i wpienie
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okolicznosci, lub - by uzy¢ jego wlasnego sformutowania - rytuat:
.Rytuat definiuje kwalifikacje, jakie muszg posiada¢ mowigce
indywidua [...]; definiuje gesty i sposoby zachowania, okolicznosci
oraz wszystkie znaki, ktére muszg towarzyszy¢ dyskursowi;
wreszcie ustala on réwniez zaktadang lub wymuszang skutecznos$é
stow, ich oddzialywanie na adresatbw oraz granice ich
przymuszajacej sity” (ODis, s. 27). W ten sposob genealogia zbliza
sie do czegos$, co Foucault juz niedtugo nazwie ,analitykg wtadzy”, a
Scislej: do analizy zaktadajgcej nierozdzielny splot formutowane] w
dyskursie wiedzy ze stosunkami sit. Albowiem genealogiczna
historia skupiona na ciatach i sitach nie wyklucza archeologii;
dokonuje sie tu raczej przesuniecie akcentow. By¢é moze ,porzadek
dyskursu”, ktory ulegt radykalnemu rozproszeniu w wyniku
odrzucenia pojecia episteme, nie mogt zosta¢ odtworzony (hawet w
jakiejs innej, o wiele bardziej ztozonej formie) zgodnie z programem
Archeologii wiedzy. Teraz na horyzoncie pojawia sie jednak
porzadek innego rodzaju, zrazem odrebny i pozwalajgcy odnalez¢
dla samego dyskursu nowg zasade syntetyzujgcg. Fakt, ze jakis
fragment historii posiada wiasne ,oblicze”, nie musi koniecznie
wigzac sie z istnieniem ,ducha epoki”, bierze sie natomiast stad, ze
w kazdym spoteczenstwie stosunki sit tworzg mniej lub bardziej
trwate konstelacje, splecione z okreslonymi konstelacjami wiedzy.
W przypadku nowoczesnych spoteczenstw europejskich bytaby to
konstelacja ,spoteczenstwa dyscyplinarnego”, ,biowladzy” oraz

zwigzanych z nimi dyskursow.

uchodzity wtedy za szaistwo” (F. NietzscheWiedza radosng«La gaya scienzap)przet L. Staff,
Warszawa 1907, s. 154). O wiele szeragkladni daje Deleuze w swojej monografii 0 Nietzschem z
1962 roku, gdzie okéa wole mocy jako zywiot genealogiczny sity” (por. G. Deleuzélietzsche i
filozofia, przet. B. Banasiak, Wydawnictwo SPACJA, Warszd®d@7, s. 55-58). Dodatkowo pojawig Si
pytanie o status ,psychologii”, z ktérej Foucaulira s§ oczysci¢ analiz; genealogiczn Nawet jdli, jak
chce Deleuze, perspektywa woli mocy wyklucza wszelktropomorfizm (tarre, s. 57), gidwnym
pytaniem genealogii Foucaultowskiej pozostaje ,jaggjodnie z jakimi strategiami, przy wykorzystaniu
jakich srodkow itd.), nie z&, kto?".
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5. Dyscyplina, biowtadza, seksualno $¢é

Przy okazji rozwazan na temat ,archeologii spojrzenia

medycznego”
zasygnalizowany zostat zwigzek pomiedzy ,doswiadczeniem
klinicznym”, naukami o cztowieku, oraz pewng strategig wiadzy,
nazywanej przez Foucaulta wiadzg dyscyplinarng'®. Punktem
wspolnym miata tu by¢ jednostkowosé, rozumiana jako fenomen
dostepny na gruncie konkretnego historycznego a priori - dzieki
okreslonym kodom wiedzy oraz w obrebie odpowiednio
zorganizowanej przestrzeni. Fakt, iz - w mys| zalozen archeologii -
to, co jednostkowe, jako przedmiot poznania, nie istnieje poza
kontekstem wspotczesnej wiedzy (klinicznej lub psychologicznej), ze
wiasciwie jest ono tam dopiero wytwarzane, otoz fakt ten pojawia
sie teraz w nowym Swietle. Jesli sam dyskurs, wraz ze swym
przedmiotem, czy - Scislej - dyskursywna produkcja, wytanianie sie
w polu wiedzy pewnych przedmiotow, podlega regulacji ze strony
mechanizméw pozadyskursywnych, jesli organizacja przestrzeni
poznawcze] ma (jak w przypadku kliniki) charakter instytucjonalny,
nalezy przyja¢, iz efekt wszystkich tych operacji bedzie czyms
wiece] niz tylko ,wymyslonym” bytem teoretycznym. Indywidualna
dusza, przedmiot poznania wytworzony na gruncie psychologii, jest
zarazem bytem najzupetniej realnym, o ile sama psychologia
wpisuje sie w pewien spoteczny mechanizm, ktérego cel stanowi
wiasnie wytwarzanie indywidualnosci. ,Twierdzenie, ze dusza jest
ztudzeniem albo ideologicznym produktem, to btad. Alez ona
istnieje, posiada jaka$ realnosc, jest ciggle produkowana wokot
ciata, na jego powierzchni i wewnatrz niego [...]" (NiK, s. 30).
Archeologia wiedzy o tym, co jednostkowe, musi zostaé

uzupetniona o genealogie indywiduum, genealogie, ktorej
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wilasciwym obszarem jest styk cielesnosci i historii. Okreslone
sposoby oddzialywania na ciato, pewien typ wiadzy sprawowanej
nad ciatem, pewna konstelacja stosunkow sit, ukazg ,pochodzenie”
fenomenow rzekomo ,odkrywanych” przez poszczegélne dziedziny
wiedzy (rzekomo istniejgcych uprzednio i czekajgcych niejako na
wydobycie na jaw). Zbadany zostanie réwniez genealogiczny
kontekst samych tych odkryC - nierozerwalny zwigzek wiedzy z
wiadza.

Tak samo, jak w przypadku archeologii , obowigzuje tu
postulat analizy pozytywnej. Foucault nie odnosi sie ani do
.prawdziwe)”  jednostkowosci poza mechanizmami wiladzy
dyscyplinarnej, jednostkowosci  ulegajgce] nastepnie alienacii,
wypaczeniu i zafatszowaniu, ani do ,prawdziwej’ wiedzy, oderwanej
od tych mechanizméw, wiedzy przeciwstawionej ideologii. ,W
rzeczywistosci witadza produkuje: produkuje realnosé, produkuje
dziedziny przedmiotowe i rytuaty prawdy. Jednostka i wiedza, jakg
mozna o0 niej zdoby¢, zalezg od tej produkcji” (NIK, s. 189).
Rezygnacja z negatywnych poje¢ ideologii czy zniewolenia'®’
sprawia, ze dyskurs ten z trudem daje sie wigczy¢ w nurt bardziej
tradycyjnego myslenia krytycznego, choc¢by w stylu Szkoly
Frankfurckiej'®. Nowe pojecia stuzg Foucaultowi do wypracowania
catkiem innej optyki, w ktorej bedzie mozna dostrzec produktywny
charakter stosunkow wiadzy, i ktéra jednoczesnie pozwoli na
sformutowanie genealogii samego dyskursu krytycznego - réwniez
tego opartego na ,hipotezie represji”. Krokiem o decydujgcym
znaczeniu jest tu rzecz jasna nadanie nowego sensu samemu
pojeciu wiadzy, ktérej mechanizmy, wiasnie wskutek dominaciji

tradycyjnego modelu, ,nigdy nie zostaly przebadane. Zajmowano

1% por. s. 35-36 niniejszej pracy.
197por. M. Foucaultyvahrheit und Machtdz. cyt., s. 34-35.
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sie ludzmi, ktorzy dysponowali wiadzg. Byta to anegdotyczna
historia kroléw i generatow. Przeciwstawiano jej historie procesow,
infrastruktur ekonomicznych. Z kolei tej przeciwstawiano historie
instytucji, to znaczy tego, co uwaza sie za nadbudowe w stosunku
do ekonomii. Tymczasem wiadza w strategiach, ogolnych i

subtelnych zarazem, nigdy nie zostata przebadana™®.

Ujeciu
negatywnemu, w ktérym wiadza jawi sie jako instancja zakazujaca,
wykluczajgca, tlumigca, towarzyszy  zdaniem Foucaulta
wyobrazenie, jakoby byta ona jakas tajemniczg potega, skupiong w
reku jednostek, grup spotecznych, instytucji lub panstwa. Analiza
.,nhominalistyczna”, jakg sam proponuje, zakilada jedynie wielos¢
stosunkow sit, wladze traktujgc wylacznie jako ,nazwe uzyczang
ztozonej sytuacji strategicznej w danym spoteczenstwie” (HS, s. 84).
Stowo ,strategia” nie odsyta przy tym do Zzadnego ,sztabu
generalnego” (HS, s. 85) (do zadnej pojedynczej lub zbiorowej
subiektywnosci); wigze sie ono tylko z pewng intencjonalnoscig
wiadzy, o ile w gre wchodzg tu zawsze dziatania nakierowane na
jaki$ cel, zgodne z okre$long taktyka''°. Tak rozumiane ,stosunki
wiladzy” nie pozostajg czyms zewnetrznym wobec relacji innego
rodzaju, w szczegolnosci zas nie da sie ich oddzieli¢ od relacji
poznawczych. Dlatego Foucault wystepuje przeciw mitowi poznania
czystego, nie tylko oderwanego od swego konkretnego,
historycznego a priori w obrebie samej wiedzy (obojetne, czy
chodzi¢ bedzie o episteme, czy o ,formacje dyskursywne”), ale i nie
posiadajgcego ,pochodzenia”. Problem nie polega na tym, ze
wiedza, z koniecznosci uwiklana w stosunki sit, jest falszywg

iIdeologig. ldzie nie o to, ,czy cos jest prawda, czy fatszem, czy jest

198 pytanie o status Foucaultowskiej krytyki zostanievazone w nasfpnym rozdziale.

199 Gry wiadzy. Rozmowa z Michelem Foucaultprzet. T. Komendant, ,Literatura aviecie” 1988, nr

6, s. 318.

10 platego Foucault piszez istosunki wtadzy maj zarazem charakter intencjonalny i niesubiektywny”
(HS, s. 85)
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uzasadnione, czy nieuzasadnione, rzeczywiste, czy iluzoryczne,
naukowe, czy ideologiczne, prawomocne, czy oparte na naduzyciu.
Nalezy zbadac, jakie zwigzki dajq sie ustalic miedzy mechanizmami
przymusu i elementami poznania [...]"**". Witasnie miejsce korelacji
okreslonych postaci wiedzy i wladzy™?, historyczny splot technik
dyscypliny, jakiej poddaje sie ciala, oraz pewnej ,wiedzy o
jednostkach” (NiK, s. 123), stanowi zarazem miejsce narodzin
wspotczesnego indywiduum. Mamy tu do czynienia ze swoistymi

1113

Lurzadzeniami” >, w ktorych splatajg sie elementy dyskursywne,

réznego rodzaju formy ,widzialnosci”*** (w przypadku ,Panoptikonu”
bytaby to szczegdlna forma architektoniczna umozliwiajgca staty
nadzér, mozliwos¢ obserwowania, samemu nie bedac
obserwowanym), wreszcie takze stosunki sit. Dwa z nich opisat
Foucault szczeg6towo w Nadzorowac i kara¢ i w Woli wiedzy -
dyscyplinujgce urzgdzenie panoptyczne, gdzie proces
indywidualizacji skorelowany zostaje z nowg strategig karania, oraz
urzgdzenie seksualnosci, w ktorym konstytuuje sie ,czilowiek
pragnienia” (HS, s. 146-147).

Mogtoby sie zdawac, iz przy takim ujeciu wiadzy, wskutek jej
odroznienia od instytucji, aparatu panstwowego, mechanizméw
~,Sprawowania wtadzy” w potocznym sensie, znOw tracimy szanse
na wydzielenie jakiejkolwiek historycznej konstelacji, a tym samym -
na uchwycenie specyfiki wspotczesnosci. Ginie (podobnie jak w

Archeologii wiedzy) zasada jednoczgca lokalne taktyki, pozostajg

1M, FoucaultWas ist Kritik dz. cyt. s. 31.

12 Mamy do czynienia z korelagjicista, by nie rzec ,istotow’, jako ze ,nie ma relacji wladzy bez
skorelowanego z nimi pola wiedzy, ank igiedzy, ktdra nie zaktada i nie tworzy relacji d&y” (NiK, s.
29). Wydaje si natomiastze w jej obebie wtadzy przypada pewien prymat (por. t@noraz G. Deleuze,
Foucault dz. cyt., s. 114).

13 Tak przektada T. Komendant Foucaultowski termiispdsitif’ (por. T. KomendantWtadze dyskursu
dz. cyt., s. 189).

14 por. G. DeleuzeWas ist ein Dispositiy?przel. H.-D. Gondek, wSpiele der Wahrheit. Michel
Foucaults Denken Suhrkamp, Frankfurt/M. 1991, s. 153-154 (org. Michel Foucault, philosophe
Editions du Seuil, Pazy1989).
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jedynie nietrwate i rozproszone ,stosunki si’. Jest to jednak
ztudzenie; Foucaultowska pasja poszukiwania regularnosci,
wydobywania porzgdku z ,pylu rozproszonych faktéw”, ujawnia sie
tu bowiem wyraznie w opisach okreslonych ,sytuacji
strategicznych”, stylow funkcjonowania wiadzy. Rytuat ,kazni”,
przedstawiony w pierwszym rozdziale Nadzorowac i karac, ,prawo
Smierci” z ostatniego fragmentu Woli wiedzy, wskazujg na taki
wiasnie przed-nowoczesny styl wkadzy suwerennej, skupionej wokot
osoby wiadcy, dziatajgcej jako ,instancja pobierania haraczu,
mechanizm Sciggania daniny, prawo przywlaszczania sobie czesci
bogactw, wymuszania produktéw, dobr, ustug, pracy i krwi. Byto to
przede wszystkim prawo tupu rzeczy, czasu, ciat i wreszcie zycia,
kulminacje tego prawa stanowit przywilej zawladniecia celem
zgtadzenia” (HS, s. 119). Z kolei wiasciwy przedmiot analiz stanowi
model dyscyplinarny oraz ,wladza nad zyciem”, strategie, ktorych
symbolicznym poczatkiem jest Rewolucja Francuska (dekapitacja
suwerena), majgce wszak swoje zrodta jeszcze w epoce
klasycznej'™>. W miejsce potegi i jej rytuatow wkracza zapobiegliwa
kalkulacja, nastawiona nie tyle na unicestwianie albo na ,tup”, co
raczej na organizacje, maksymalne wykorzystanie tkwigcego w
spotecznym ciele potencjatu, doprowadzenie wszystkich sit do
maksimum produktywnosci, jest to wladza o charakterze
.kapilarnym”, ,przenika najdrobniejszg jednostke, siega ich cial,
wciela sie w ich gesty, postawy, przyzwyczajenia, w ich codzienne
zycie"®. | Zamiast bezwarunkowo i w calo$ci naginaé wszystko, co
jej podlega, dzieli, analizuje, dokonuje rozroznien i doprowadza swe

metody dekompozycji az do koniecznych i wystarczajgcych

115 przelom datuje Foucault zazwyczaj na koniec XVipocztek XIX wieku; istotr, role odgrywa tu
powstanie pastwa napolefskiego (por. M. FoucaultDes supplices aux cellulesLe Monde”,
21.05.1975: wersja niemiecka tego wywiadu: M. Foltc&on den Marten zu den Zellen. Ein Gesprach
mit Roger-Pol Droit przet. W. Seitter, wMikrophysik der Machtdz. cyt., s. 48.)

116 Gry wiadzy. Rozmowa z Michelem Foucaujtdm cyt., s. 309.
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elementow jednostkowych” (NiK, s. 167). Trudno nie dostrzec
zwigzku, jaki tgczy owe dwa sposoby funkcjonowania wiladzy z
bardziej tradycyjnie rozumianymi formacjami typu ekonomicznego -
feudalizmem i kapitalizmem. | rzeczywiscie, chociaz Foucault nie
utozsamia relacji wladzy ze stosunkami ekonomicznymi,
kazdorazowy styl - pewna jednolitos¢ tego stylu, ,linia generalnej
sity” (HS, s. 85) - niewatpliwie bierze sie z istnienia szeregu
(rowniez pozaekonomicznych - politycznych i instytucjonalnych)
determinacji. Wtadza nie jest wprawdzie tym samym, co panowanie
klasowe czy wyzysk ekonomiczny (wobec wszelkiego typu relaci
pozostaje natomiast immanentna; por. HS, s. 85), jednak faktu
,dojscia do wladzy” burzuazji z jej etosem pracy i produktywnosci
nie sposob zlekcewazyé przy badaniu fenomenu dyscypliny. Z
drugiej wszelako strony catosci, jakg tworzy spoteczenstwo
dyscyplinarne, nawet w aspekcie jego dziewietnastowiecznej
genezy, nie sposob ujg¢ adekwatnie, wychodzac od czystej
ekonomii politycznej albo od koncepcji ,walki klas”, o ile chodzi
wilasnie o pewng formacje wladzy - 0 co$ wiecej i cos mnigj
zarazem, pewne ,ak”, przenikajgce najdrobniejszy szczegoét
zachowania jednostki, nie bedace jednak zadng totalng dominacjg
ani panowaniem. Ten powszechny i ,anonimowy” (NiK, s. 173) styl
bada Foucault w dwu jego zasadniczych aspektach (dyscypliny i

biowtadzy), jako model'*’

wybierajgc dwa ,urzadzenia”: wiezienie-
Panoptykon oraz ,urzadzenie seksualnosci’. Z nowym typem wiadzy
.Kapilarnej” tgczy sie nowy typ dyskursu, ktorego przedmiotem sg
zjawiska jednostkowe, gromadzone w archiwach, aktach,
sprawozdaniach sgdowych, protokotach przestuchan. Odstania sie

tu ,nieczyste pochodzenie” nauk o cztowieku (przede wszystkim

17 Okreslenie to stosuje si zwlaszcza do Panoptykonugdacego ,wykresem mechanizmu wiadzy
sprowadzonego do postaci idealnej”, ,fartechnologii politycznej, ktér mazna i naley rozpatrywa
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psychologii): ,Sie¢ karceralna stanowi jedng z armatur tej wiadzy-
wiedzy, ktéra jest historycznym warunkiem mozliwosci narodzin
humanistyki. Poznawalny cziowiek (dusza, indywidualnosc,
Swiadomos$¢é, zachowanie, mniejsza o to) jest wytworem-obiektem
tego analitycznego blokowania i tej dominacji-obserwacji’ (tamze, s.
300). Drugie urzadzenie, przy udziale wiedzy skupionej na
zjawiskach dotyczacych ,populacji”, ale tez nie bez wsparcia teorii
doszukujacych sie ,prawdy” o jednostce w sferze jej seksualnosci
(psychoanaliza), wytwarza ,cztowieka pragnienia”.

Historia konstelacji, jakie tworzg mechanizmy wiadzy i
struktury wiedzy nie jest, jak sie rzekio, historig instytucji. Réwniez
samego ,urzgdzenia” nie nalezy zatem utozsamiaC z jakags
okreslong instytucjg, nawet z taka, z ktorg pozostaje on w istotnym
(np. ,genetycznym”) zwigzku. W urzgadzeniu rzecz najwazniejsza to
spos6b jego funkcjonowania. Dlatego tez Panoptykon, choé
pomyslany zostat przez Benthama jako idealne wiezienie, skoro
analizuje sie go z punktu widzenia narodzin nowej strategii wtadzy,

wykracza poza waski kontekst swojej wlasnej genezy*'®

. Wiasciwy
przedmiot Foucaultowskiej ,analityki” czy tez ,mikrofizyki” wiadzy
stanowi sama dyscyplina jako pewien sposoéb ,sprawowania wkadzy”
nad cialem, jednoczesnie podporzadkowujacy je ,urzadzeniu” i
indywidualizujgcy, wyposazajacy w ,dusze”. Te wiasnie strukturalng

réownoczesnos¢ oddaje francuskie ,assujetissement”, ktore ttumacz

niezalenie od konkretnegoaytku” (NiK, s. 200).

18 Nie oznacza to,zi Foucaulta nie interesuje wcalegmienie jako konkretna instytucja. Przeciwnie, w
Nadzorowa i kara¢ zajmuje st wtasnie, o0 czym mowi ji sam podtytut ksiki, jego ,narodzinami”.
Caly czas chodzi tu jednak o geneatogewnej formy o charakterze bardziej ogoinym (géoge, na
ktéra oprocz ,narodzin wezienia” skladaj sig zreszi takze inne konteksty, jak cliby dyscyplinarne
techniki stosowane w miastach w czasie epidelnimy) , albo - inaczej rzecz ujmyg - formy kedacej
swoistym uogolnieniem ,schematu panoptycznego”.(piK, s. 202). W tym sensie eZienie jako takie
zajmuje miejsce genealogicznie uprzywilejowane.i 8toobszarze przégiowym pomegdzy kan, nie
tracaca wszak nigdy do kica charakteru brutalnej zemsty (nie rpogtedy absolutnie zerweostatnich
zwiazkow, jakie hcza ja z przednowoczean,kaznig”), a spotecza dyscyplirn (ktérej podstawowe
techniki wypracowane zostaty w abie okalagcych go murow). Jest ono elementem karceralnego
~continuum” spoteczéstwa dyscyplinarnego (rozgjajacego st ,hieprzerwanie od najdrobniejszych
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Nadzorowaé i karaé trafnie przeklada jako ,ujarzmienie™*.

Poddanie ciata dyscyplinie polega nie tylko na stosowaniu
odpowiednich technik nadzorowania indywiduow; wigze sie rowniez
z odnoszeniem ich zachowah do stale obecnego, choc¢
zmieniajgcego sie w zaleznosci od kontekstu wzorca, do normy.
Wynikajgca stad normalizujgca homogenizacja faktycznie,
.pozwalajgc mierzy¢ odstepstwa od normy, okreslajgc poziomy,
ustalajgc specjalnosci i spozytkowujgc réznice przez ich wzajemne
dopasowanie - indywidualizuje” (tamze, s. 180).

Proces indywidualizacji przez ujarzmienie, o ile zaklada
wiasnie istnienie normy (jako warunku strategicznej syntezy dwoch
pozornie sprzecznych porzadkow: homogenizacji i
ujednostkowienia), nie moze jednak zachodzi¢ w oderwaniu od
dyskursywnych relacji w obrebie ,wiedzy o tym, co jednostkowe™?°.
Nalezy bowiem z jednej strony ustali¢ i skodyfikowaC norme w
oparciu o0 poznanie zachowan, dyspozycji czy mozliwosci, jakie
cztowiek zdolny jest realizowa¢ na kazdym etapie ,0sobniczego
rozwoju”, z drugiej za$ - rozpoznac i okreslic miejsce kazdego
indywiduum ze wzgledu na jego odlegto$¢ od wzorca-granicy*.
.Dyscyplina, precyzyjnie  sankcjonujgc  postepki,  szacuje
«wewnetrzng prawde» jednostek” (tamze, s. 177). Dyscyplinarny
.,Schemat panoptyczny”, ,najogoélniejsza funkcja’ (tamze, s. 202)
nowej formy spoteczenstwa, realizuje nowg strategie wiadzy, ktora -
inaczej niz wkadza suwerenna, opierajgca sie na prawie (ktére z

kolei samo w najczystszej postaci objawia sie jako wspomniane

przymuséw po karne uezienie”; tanie, s. 299), zarazem stanaqwijego ,nhajogoélniejsz funkcje”
(tarmze, s. 202).

19por. odpowiedni fragment z ,Postowia tlumaczaf{Ns. 310).

120 Foucault twierdzize sama, by tak rzec, esencja ludzkiej indywidualngdusza”, kedaca w istocie
skutkiem lub efektem ujarzmienia, stanowi ,elemiactzacy skutki pewnego typu wladzy z referencjami
wiedzy, przektadmi, dziki ktérej stosunki wladzy stwarzajmazliwosé wiedzy, a wiedza przedia i
wzmacnia skutki wiadzy” (tage, s. 30).

121 procedus stuzaca temu rozpoznaniu nazywa Foucault ,egzaminem” (i, s. 180-189)
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wczesniej ,prawo smierci”) - biorgc na siebie ,odpowiedzialnos¢ za
zycie”, wymaga mechanizméw cigglych, regulacyjnych i
naprawczych” (HS, s. 126). Panoptyczne ,urzgadzenie”, wigzace
techniki nadzoru =z systemem gromadzenia wiadomosci,
szczegOtowe] wiedzy na temat jednostek, zapewnia wiasnie owg
ciggtos¢ dzieki swej doskonatej organizacji przestrzennej. Ciala
skazancow schwytane zostajg w putapke, ktérg okazuje sie sama
widzialnos¢: ,lle klatek, tyle teatrzykow, gdzie kazdy aktor jest sam,
doskonale zindywidualizowany i bezustannie widoczny” (tamze, s.
195). Kazdy podlega statej kontroli, aloowiem nawet jesli w wiezy
strazniczej nie zasiada zaden obserwator, wiezien nigdy nie moze
mie¢ pewnosci; ,pilnuje” tedy sam siebie, staje sie swoim wlasnym
nadzorcg'®. Historycznie pierwszym podmiotem, wytworzonym
zgodnie z tym wzorem, jest skazaniec odsiadujgcy wyrok, cztowiek,
dla ktorego wigczenie w mechanizm panpotyczny oznacza kare za
czyn skierowany przeciw spoteczenstwu. Foucault postrzega jednak
same ,narodziny wiezienia” jako gteboka zmiane w sposobie
penalizacji. Za ostawiong ,agodnoscig kar” dopatruje sie
transformacji karania w korekcje, co z kolei odsyta do kontekstu
normalizacji. Stosunek miedzy wiezieniem a spotecznymi relacjami
witadzy/wiedzy daleki jest w Nadzorowa¢ | karac od
jednoznacznosci, jedno wszelako wydaje sie jasne: zdaniem
Foucaulta podstawowa struktura, konstelacja utworzona z technik
nadzoru oraz procedur pozyskiwania wiedzy o jednostkach, nawet
jesli pierwszy raz pojawita sie w zakladach karnych, stanowi
strukture nowoczesnego spoteczenstwa. Pytanie o0 rodzaj
,=uogolnienia”, jakie mogtoby tu wchodzi¢ w gre, jest natomiast o tyle

istotne, o ile wigze sie z pytaniem o0 genealogie nauk

122 \\ tym sensie struktura ,assujetissement” zawsze@wiera w sobie moment ,sajatzmienia” (por.
tanmze, s. 198).
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humanistycznych, w szczegolnosci zas o0 genealogie wiedzy
psychologiczne,.

Indywidualizacja zbrodniarza, ,sposob roznicowania, ktory
odnosi sie do samego zitoczyncy, do jego osobowosci, do jego
sposobu zycia i myslenia, do jego przesziosci, do «jakosci» jego
woli” (tamze, s. 97), stanowi jeden z najwazniejszych aspektow
transformacji pojecia kary i samej praktyki penalizacji w epoce
klasycznej. Jesli w porzadku ,kazni” indywidualnoscig w scistym
sensie mogt by¢ jedynie whkadca, ktéry z daleka, rekami katow,
demonstrowat swg miazdzaca przewage nad skazanym, ten ostatni
stawat sie jednostkg tylko na chwile - w momencie najwiekszego
cierpienia, na oczach ludu, odczytujgcego z reakcji ciata przyszie
losy jego niesmiertelnej duszy. Teraz, po dekapitacji suwerena,
zbrodniarz staje sie petnoprawnym depozytariuszem
indywidualnosci,  ,odkrywanej” w  sposob  ciagly przez
towarzyszacych mu, zwiaszcza jako podejrzanemu, wieziennych
psychologébw. Czy oznacza to, ze narodziny psychologii pokrywajg
sie z ,nharodzinami wiezienia”, albo ze pierwsze stanowig jedynie
jaki$ refleks tych ostatnich'®*? Foucault pisze jedynie: kiedy$ w
praktyce karnej wiedza psychologiczna zajmie miejsce orzecznictwa
kazuistycznego” (tamze). Wiasciwe narodziny ,naukowej
psychologii” , za ,historykami nauk humanistycznych” (tamze, s.
291) umieszcza natomiast w innym okresie. Chodzi tu dokladnie o
Ow  proces ,uogolniania” mechanizmu  dyscyplinarnego,
symbolicznie streszczajgcy sie w urzadzeniu zaktadu Mettray,
majgcego w sobie jednoczesnie cos z klasztoru, wiezienia,
gimnazjum i regimentu (por. tamze, s. 289), oraz bedacego

decydujgcym krokiem w strone ,znormalizowania”, skodyfikowania
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samych technik normalizacji (por. tamze, s. 291). Kiedy ,mowa o
powstawaniu i rozwoju psychologii, pojawienie sie owych
fachowcow od dyscypliny, normalnosci i ujarzmiania zastuguje bez
watpienia, by wiasnie tu wyznaczyé punkt przekroczenia masy
krytyczne]” (tamze, s. 292). Genealogia ta nie dotyczy zresztg
wytgcznie psychologii, obejmuje takze inne nauki humanistyczne:
.,Nauki owe, ktorymi od przeszio stulecia szczyci sie nasz
«humanizm», majg swoj techniczny wzorzec w ziloSliwej |
pedantyczne] doktadnosci dyscyplin i w ich badaniach” (tamze, s.
219), w szczegolnosci zas nigdy nie oderwaly sie one od procedury
egzaminu, ktéry ,[d]otad stanowi integralny element dyscypliny”
(tamze).

Mimo wielu wskazéwek, dotyczacych genealogii nauk o
cztowieku, ich narodzin z ducha spoteczenstwa dyscyplinarnego,
Foucault wtasciwie nie podejmuje w Nadzorowac i karac¢ doktadnej
analizy genealogicznej, nie Sledzi kontekstu pojawiania sie
konkretnych teorii czy dziet. Co wiecej - unika nawet wymieniania
nazw dziedzin i dyscyplin, tak ze nie wiadomo, jaka funkcje
nalezatoby w opisywanym przez niego ,urzadzeniu” panoptycznym
przyznac takim postaciom wiedzy, jak socjologia, antropologia albo
historia idei, zaliczonym w Siowach i rzeczach do nauk
humanistycznych (por. OD, s. 245). Wyjatek stanowi psychologia,
cho¢ tu réwniez mamy raczej do czynienia z pewng sugestia:
informacje gromadzone przez ,psychologow” wieziennych sg
nieodzownym skiladnikiem funkcjonowania nowej, opartej na
normalizacji i korekcji, strategii karania (jako ze zabiegi korekcyjne
muszg by¢ dostosowane do kazdego ,przypadku®, z

uwzglednieniem  specyficznej, indywidualnej  historii  oraz

123 Dreyfus i Rabinow, odrzucag taks interpretacj, wskazuj na ,wspéln historyczm matrye” oraz na
stechnologie wtadzy/wiedzy, obejmuge [rowniez] wiczienie”, z ktdrymi zwazane bylo powstanie nauk
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predyspozycji czy cech kazdego ,delikwenta”); z kolei rozszerzenie
dyscyplinarnego schematu na cale spoteczenstwo wyznacza
moment powstania ,naukowej” psychologii, dostarczajgcej
niezbednej wiedzy o indywiduach, ktérych zycie (w tym: mozliwosci,
wrodzone uzdolnienia, osobowos¢ itd.), zgodnie z ksztattujgca sie
nowoczesng konstelacjg stosunkow wiladzy (pozostajaca, jak
pamietamy, w scistym zwigzku z rozwojem kapitalizmu), powinno
zosta¢ wykorzystane, skanalizowane, popchniete w odpowiednim
kierunku, wprzegniete w proces produkcji - stowem: poddane
odpowiedniej ,dyscyplinie”. Ostatnia kwestia, kwestia ,zycia”, odsyla
przy tym do jeszcze innego aspektu Foucaultowskiej wizji swiata
wspoitczesnego, do spraw zwigzanych z seksualnoscig, w tym takze
z wiedzg o seksualnosci cztowieka (scientia sexualis), gdzie istotng
role odgrywa inny rodzaj dyskursu, wigczonego przez Foucaulta w
obreb nauk humanistycznych - psychoanaliza. Pytanie, na ile
wpisuje sie ona w porzadek ,panoptyzmu”, tworzac kolejny splot, w
ktorym ,wladza wiedza wprost sie ze sobg wigzg” (NiK, s. 29),
mozna bedzie jednak postawi¢ dopiero po rozwazeniu innego
.oieguna” (HS, s. 122) samej wiadzy, docierajgcej wszak do
indywidubw  nie  tylko poprzez techniki  dyscyplinarnej
indywidualizaciji.

Ow drugi biegun, w odréznieniu od dyscypliny, ,odnosi sie do
wielosci ludzi nie jako do wielosci rozktadajgcej sie na wiele ciat,
lecz, przeciwnie, o tyle, o ile tworzy ona globalng mase, ktérej
dotyczg ogolne procesy wtadciwe zyciu, takie jak narodziny, smier¢,
reprodukcja, choroba itd.”(TS, s. 240). Znow dociera Foucault do
punktu, ,w ktorym spotykaja sie ciato i historia™?**, tym razem

jednak w gre wchodzi nie pojedyncze cialo Ilub wielos¢

humanistycznych (H.L. Dreyfus, P. Rabinow, dz.,cyt191).
124por. s. 64 niniejszej pracy.
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pojedynczych ciat, ale ,cialto mnogie, wielogtowe, jesli nie
nieskonczone, przynajmniej z koniecznosci niezliczone” (TS, s. 241)
- clalo populacji. Wyrazniej niz w przypadku praktyk
dyscyplinarnych, posiadajgce bardziej ,globalny” charakter
strategie biowtadzy w zasadzie nie dajg sie oddzieli¢ od ,wtadzy” w
potocznym sensie, zwlaszcza od aparatu panstwowego'®.
Regulacja proceséw zwigzanych z biologicznym zyciem cztowieka
wymaga ingerencji wiasnie tak wasko rozumianej wtadzy, choc cel,
jakiemu podporzadkowane sg te strategie - ,dostosowanie zjawisk
populacyjnych do proceséw ekonomicznych” (HS, s. 123) -
wskazuje nie na panstwo jako takie, lecz na nowoczesne panstwo
kapitalistyczne (por. HS, s. 123), w spos6b produktywny i racjonalny
pozytkujgce ,ludzkie zasoby”. Foucault (podobnie jak Hannah
Arendt) postrzega epoke nowoczesng jako wkroczenie Zzycia w
obszar tego, co polityczne'®®. Dotychczasowy ,nacisk biologii na
historie” objawiat sie, jego zdaniem, gtdbwnie w sposdb negatywny
(np. w czasie zarazy), ,pod znakiem smierci” (tamze, s. 124),
podobnie jak przeddyscyplinarny model witadzy byt w istocie prawem
Smierci i dopiero w jej zadawaniu w petni sie manifestowat. Teraz,
gdy stosunki wiladzy przenikajg samo zycie, gdy cel stanowi
»<dystrybucja pierwiastkdw zycia w dziedzinie wartosci i pozytku”

(tamze, s.126)*?",  pierwiastek biologiczny znajduje odzwierciedlenie

125 \W wyktadzie z 17 marca 1976 Foucault dokonat razignia na ,organo-dyscypkninstytucji” oraz
Lbioregulacg przez pastwo”, dodajc przy tym, £ opozycji migdzy pastwem i instytucj nie uwaa za
.absolutry” (TS, s. 247).

126 por. H. Arendt,Kondycja ludzka przet. A. tagodzka, ALETHEIA, Warszawa 2000. Powi
rzucapcej st od razu w oczy analogii, istnigjvszelako mgdzy Arendt i Foucaultem radykalnezrice,
dotyczce tej kwestii - rénice, ktorych pobiene ch@éby omoéwienie wykraczatoby poza ramy niniejszych
rozwazan. Z punktu widzenia autordNadzorowd i kara¢ nie spos6b na przyklad sformutaiva
twierdzenia - na ktorym opieragsponielad patosdzieta Arendt (wzrédtowym sensie tego stowa) -
twierdzenia, jakoby wskutek rzeczonego wkroczerdahddzito wéwiecie nowoczesnym do jakiego
upadku sfery politycznej.

127 By¢ maze tu wignie naleatoby dopatrywa siec momentu narodzin niektérych nauk spotecznych,
Foucault znéw jednak nie doprowadza swej genealbgikaica, a w tym przypadku wdeiwie tylko
zaznacza mdiwy kierunek analizy, wspominag ,demografg, szacowanie proporcji gdzy zasobami a
mieszkacami, zestawianie bogactw z ich obiegierywotéw z prawdopodobnym czasem ich trwania:
prace Quesnhaya, Moheau, Sussmilcha” (HS, s. 12p-123
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w polityce” (tamze, s. 124-125) w pozytywnym sensie panstwowej
regulacji proceséw zyciowych (wskaznik urodzen, $miertelnosc,
choroby) za pomocg $rodkdéw politycznych (wystarczy pomysleé¢ o
tym, do jakiego stopnia wintegrowane w polityke panstwowg sg
wszystkie zagadnienia dotyczace tzw. stuzby zdrowia). Konkluzja
brzmi: ,czlowiek jest zwierzeciem w polityce, w ktorej postawiona
zostaje kwestia jego zycia jako zyjacego bytu” (tamze, s. 125).
Miejsce ,urzadzenia seksualnosci” w nowoczesnej ekonomii
wiladzy i wiedzy to punkt, w ktorym lgczg sie opisane wyzej dwie
podstawowe strategie: ,z jednej strony zachowanie seksualne jako
zachowanie scisle cielesne znalazto sie w zasiegu kontroli
dyscyplinarnej, indywidualizujgcej, majgcej postac statego nadzoru
[...]; z drugie]j zas strony zycie seksualne wpisuje sie | poprzez
prokreacje wplywa na powszechne procesy biologiczne, ktore
dotyczg juz nie ciata jednostki, lecz tego zywiotu, tej mnogiej
jednostki, jaka stanowi populacja’ (TS, s. 248-249)'?®. Foucault
rowniez i1 tu dostrzega ekonomiczne oraz polityczne implikacje,
wigzgc moment, w ktorym seksualnos¢ stala sie przedmiotem
publicznej troski (zwtaszcza w przypadku ,problemu seksu dzieci i
miodziezy”; por. HS, s. 107), z nastaniem porzadku burzuazyjnego.
Jednak analiza pozytywna, nie dopuszczajgca zadnych zatozen na
temat ,prawdziwe)” indywidualnosci, zniewolonej jakoby przez
urzgdzenie dyscyplinarne, ulegajgcej alienacji, ktorg utrwalajg i
kodyfikujg teorie psychologiczne, analiza, ktorej ponadto nie
interesuje sam gatunkowy, ,naturalny” aspekt ludzkiego bytu, lecz
raczej splot biologii z historig i politykg, ot6z analiza ta zachowuje
takze tutaj swoj pozytywny charakter. Dlatego nie moze by¢ mowy o
seksualnosci jako takiej, podporzadkowanej jakiemus systemowi

zewnetrznego przymusu. ,Urzadzenie” stuzy przede wszystkim do
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wytwarzania i konstytuuje dopiero cztowieka jako istote wyposazong
w  seksualnos¢, owg tajemniczg site, drzemigcg w kazdym
indywiduum, bedacg jednak zarazem punktem oparcia dla zabiegow
regulacyjnych. Nawet jesli funkcjonuje ono poczatkowo tylko w
obrebie jednej klasy - burzuazji - sama burzuazja jest, przynajmniej
w pewnym aspekcie, pierwszym wytworem tego urzgdzenia. Jej
dominacja objawia sie natomiast paradoksalnie w fakcie
rozprzestrzenienia sie urzadzenia seksualnosci ,na caly organizm
spoteczny” (tamze, s. 109), a wiec w swoistym zniesieniu ,roznicy
klasowej’. Foucault podejmuje prébe pozytywnej genealogii
.cztowieka pragnienia” (por. HS, s. 146), co oznacza zdecydowane
odrzucenie ,hipotezy represji”’, zgodnie z ktérg seksualnos¢ miataby
by¢ w nowoczesnym spoteczenstwie systematycznie tlumiona i
zniewalana. Przeciwnie, gtbwne zadanie polega na tym, by odkry¢
rzeczywiste mechanizmy, stuzgce ,nieograniczonej ekspansji sity,
tezyzny, zdrowia, zycia” (tamze, s. 111). Wszelako, inaczej niz w
Nadzorowac i kara¢, gdzie daje sie zauwazyC pewien prymat
wiladzy, gdzie zaledwie naszkicowany zostat problem genealogii
nauk humanistycznych (zwlaszcza wiedzy psychologicznej), w
pierwszym tomie Historii seksualnosci na pierwszy plan wysuwa sie
problem ,dyskursywizacji’(tamze, s. 20). Samym technikom nadzoru
czy globalne] regulacji poswieca sie tu mniej miejsca nhiz owej
produkcji dyskursu o seksie, charakterystycznej dla nowoczesnej
cywilizacji  zachodniej'®.  Jednoczeénie  ,nie chodzi o
rozstrzygniecie, czy efekty méwienia i wptywy wiadzy prowadzg do

formutowania prawdy o seksie lub do ktamstw zaciemniajgcych jego

128 podkrelaja to rowniez Dreyfus i Rabinow (dz. cyt., s. 170).

129 Historycznie rzecz biac owa nowoczesna ,dyskursywizacja” korzysta z téctuypracowanych din
wczesniej, zwtaszcza z procedury ,wyznania” (por. HS538-61), wywodzcej sk z chrzdcijanskiego
sredniowiecza. Prdcz tego sprawy piciagone byly w sié (odmiennych, rzecz jasna) relacji wiadzy i
wiedzy w staraytnosci, z czego zdajsprave dwa kolejne tomy ostatniego dzieta Foucaut@la wiedzy
odnosi st jednak do epoki nowoczesnej, do niej talezy ,urzadzenie seksualdoi” oraz wchodace w
jego sktad dyskursy.
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istote, lecz o uchwycenia «woli wiedzy», ktora stuzy im zarazem za
podstawe i narzedzie” (tamze, s. 20-21). Ta wola wiedzy, bedaca
jednoczesnie pewng ,wolg prawdy”, sama wytwarza wrecz pojecie
seksu jako tajemniczej sity przenikajgcej cztowieka i okreslajacej
jego istote, w rzeczywistosci za$ stanowigcej ,najbardziej
wyspekulowany, najbardziej idealny, a takze najbardziej wewnetrzny
element urzadzenia seksualnosci” (tamze, s. 136). ,Czlowiek
pragnienia”, ktérego narodziny analizuje Foucault, to cztowiek, ktory
nie tylko domaga sie prawdy o seksie, ale i wigze z jej odkryciem
dotarcie do swojej wtasnej prawdy, prawdy o samym sobie (por. HS,
S. 67). Pojawia sie swoisty splot, ,gry prawdy i seksu”, w ktérych ,z
seksu uczyniono stawke prawdy” (por. tamze, s. 55)*°.

Czy psychoanaliza, przyznajgca tak wazng role zagadnieniu
ludzkiej seksualnosci, czynigca z niej klucz do zrozumienia
jednostki, nie musi jawi¢ sie jako z koniecznosci uwiklana w owe
,ary”? | czy nie stosuje ona tej samej techniki ,wyznania”, na ktorej
bazuje urzadzenie seksualnosci, 6w ,aparat do produkcji prawdy”
(tamze)? Niewatpliwie stosunek Foucaulta do Freuda |

psychoanalizy zawsze daleki byt od jednoznacznosci™*!

| pozostat
taki az do konca. W latach siedemdziesigtych daje sie jednak
zauwazy¢ pewng zmiane akcentow, zwigzang moze z faktem, iz

przedmiotem Foucaultowskiej krytyki w coraz mniejszym stopniu

13%por. take M. Foucaultl’ Occident et la vérité du sexge Monde”, 05.11.1976 (wersja niemiecka:
M. Foucault,Das Abendland und die Wahrheit des Segpezel. U. Raulf, wDispositive der Machtdz.
cyt, s. 99). W tym kontdkie zrozumiate jest stwierdzenie Foucaulta w jedrggmvyktadow, #
,Seksualné¢, podmiotowd¢ i prawda g ze sol scisle powhzane” (M. Foucault, R. Senneggxuality
and SolitudeLondon Review of Books, 21.05-03.06. 1981; wensgamieckaSexualitdt und Einsamkeit.
Michel Foucault und Richard Senngtirzel. M. Karbe, w¥on der Freundschafdz. cyt., s. 45). Nie
oznacza to jednakz iwtasciwa epoce wspoiczesnej konstelacja tych trzeemehtéw odzwierciedla
jakas ponadczasow struktug. Aby sk o tym przekond wystarczy przeczytadwa pozostale tomy
Historii seksualngci.

131 pokazuje to wyrmie Jacques Derridaledzic miejsce tworcy psychoanalizy w kolejnych dzietach
Foucaulta, odHistorii szaleistwaaz do Woli wiedzy(por. J. Derrida, Etre juste avec Freud”. L’ histoire
de la foliea I.’age de la psychanalysev: Penser la folie. Essais sur Michel FoucauBalilée, Pary
1992, s. 141-195; wersja niemiecka: J. Derrigggrecht sein gegentuber Freud”. Die Geschichte des
Wahnsinns im Zeitalter der Psychoanalysetega, Vergessen wir nicht - die Psychoanalygelzet. H-

D Gondek, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1998, s. 59-127).
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jest sam autor Marzen sennych, w coraz wiekszym zas - rozmaite
nurty psychoanalizy, wpisujgce sie w ogolny schemat ,hipotezy
represji”. Skoro tedy owa hipoteza, ktéra zaktada istnienie ,seksu” -
zarazem sity domagajacej sie wyzwolenia i zywiotu ,prawdy”
indywiduum - stanowi cze$S¢ ,urzadzenia”, produkujgcego
nowoczesny dyskurs seksualnosci, staje sie natychmiast
podejrzana takze o udziat w nalezgcych do tego samego urzagdzenia
stosunkach witadzy. We fragmencie poswieconym Reichowi
czytamy: ,cata zwigzana z seksem «rewolucja», cafa
«antyrepresyjna» walka nie byta niczym wiecej, ale tez niczym mniej
- 1 to bylo juz bardzo wazne - niz taktycznym przesunieciem i
odwréceniem w wielkim urzadzeniu seksualnosci” (tamze, s. 117).
Stosunek jest ambiwalentny, cho¢ przewaza strategia ,podejrzen” -
zwlaszcza, gdy mowa o psychoanalizie jako o pewnej praktyce, o jej
funkcji spotecznej. Jako praktyka, ,jako terapia, jako medyczna
interwencja [...] jest ona czescig sieci medycznej kontroli, ktora sie

wszedzie utrwala™®.

Stuzy spoteczenstwu dyscyplinarnemu,
dostarczajgc wiedzy na temat jednostek (w tym sensie taczy sie z
,=uogolnieniem” schematu panoptycznego, skoro wnika gteboko w
organizm  spoteczny, wykraczajgc poza waski kontekst
psychopatologii ,wieziennej”); ,leczac”, przywraca rowniez same te
jednostki  spoteczenstwu, umozliwia reintegracje, ponowne
witgczenie w ,karceralne continuum”. Z drugiej jednak strony - ,i to
juz byto bardzo wazne” - genealogia psychoanalizy ujawnia pewne
jej aspekty krytyczne. Foucault podkresla na przyktad, iz od samego
poczatku zrywata ona z ,neuropsychiatrig zwyrodnienia”, przez co
.Zhalazta sie w teoretycznej i praktycznej opozycji wobec faszyzmu”
(tamze, s. 131). W panstwie faszystowskim dochodzi do

sprzegniecia zasady wiadzy suwerennej (,prawo Smierci”) z

132 M. Foucault Die gesellschaftliche Ausweitung der Nodm. cyt., s. 86.
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biowtadzg. Miejscem ich spotkania jest rasizm. ,Czym jest bowiem
rasizm? Jest to przede wszystkim sposdb wprowadzenia pewnego
ciecia do dziedziny zycia, ktérg zajeta sie wladza: ciecia miedzy
tym, co powinno zy¢, i tym, co powinno umrzec¢” (TS, s. 252). Ciecie
to przeprowadzono przy zastosowaniu catej administracyjnej,
policyjnej i wojskowe] aparatury. Foucaultowi nie idzie o nienawis¢
rasowg ani o rasistowska ideologie; wskazuje on natomiast na
moment, w ktérym rasizm stat sie kwestig polityki panstwa,
jednoczesnie stuzgc celom biowtadzy, albowiem w mysl tej polityki:
.smierC¢ innego, smier¢ ziej, nizszej rasy (albo degenerata, albo
kogo$ nienormalnego) czyni zycie zdrowszym w ogole; zdrowszym i
czystszym” (tamze, s. 253). Dystansujgc sie wobec teorii opartych
na pojeciu ,zwyrodnienia” i ,degeneracji”, konstruujgc swoj wiasny
dyskurs wokot pojecia ,prawa” (por. HS, s. 74), psychoanaliza nie
dawata sie pogodzic¢ z rasistowska teorig i praktyka, przynajmniej w
historycznym kontekécie nazistowskich Niemiec*®. Czy jednak
stanowi zapore przed grg suwerennosci i biowladzy, grg, ktora,
zdaniem Foucaulta, jako pewna mozliwos¢ ,jest faktycznie wpisana
w funkcjonowanie wszystkich panstw” (TS, s. 257)? Czy oprécz
tego stanowi skuteczng strategie oporu wobec ,urzgdzenia
seksualnosci”, w ktérym biowtadza sprzega sie z dyscypling?
Istniejg powody po temu, by o tym watpi¢. Przede wszystkim
nalezaloby pozbyé sie przekonania o istnieniu tajemnicy (znow

przypomina sie cytat z Raymonda Roussela'®),

tajemniczego
centrum, seksu, kryjgcego sie za wszystkim, co przytrafia sie ciatu.
-W kontrataku na urzgdzenie seksualnosci nie seks-pragnienie ma

by¢ punktem oparcia, lecz ciata i przyjemnosci” (HS, s. 138), a

133 Rozwaania na temat opozycji psychoanalizy wobec faszywieficzy stwierdzenie zi,owa postawa
[...] wiazata s¢ z dorana koniunktug historyczm” (HS, s. 131).
134 por. s. 28 niniejszej pracy.
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Scislej: ich ,inna ekonomia” (tamze, s. 139), nie podporzadkowana

,surowemu krélowaniu seksu” (tamze)™°.

135 W nastpnym rozdziale zostanie auizy innymi poruszona kwestia Foucaultowskich ,stggitoporu”
wobec wiladzy. Co do ,ciat i przyjemsd”, pewne $wiatto na intencje Foucaulta rzuca wywiad,
zatytutowanySade, kapral seks{przet. B. Bansiak, w: M. Foucaulgzalestwo i literaturg dz. cyt., s.
267-271), gdzie ,organicznemu i zhierarchizowanencigtu u Sade’a, dla ktérego ,hierarchi nie
wyznacza, jak w starej bajce, glowa, lecz seks2@8), przeciwstawia sizupetnie inn, pozbawion, by
tak rzec, centrum erotgk ,Z ciat, ich organdw, powierzchni, zatien i kragtosci trzeba wydob§
erotyzm niedyscyplinarny: erotyzm ulotnych i przelech ciat, przypadkowych spotkai darmowej
rozkoszy” (s. 271).
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6. Miejsce Foucaulta

Istotnym pytaniem, jakie narzuca sie w czasie lektury tekstow
filozoficznych, jest pytanie o ,miejsce”, z ktérego ,przemawia” autor.
W szczegolnosci za problematyczng uznaé trzeba czesto samg
mozliwos$¢ sformutowania danego dyskursu w Swietle tego, co ow
dyskurs gtosi. Nie rozstrzygajgc kwestii, na ile kiopoty z
wyznaczeniem takiego miejsca (wraz z warunkami jego mozliwosci)
dyskwalifikujg okreslong koncepcje jako niespdjng (albo jako
fantastyczny ,widok znikad”), mozna potraktowa¢ szereg
wytaniajgcych sie tutaj probleméw jako hermeneutyczne
wskazowki, pozwalajgce lepiej zrozumie¢ calosé, uchwycié jej

136

specyficzng dynamike . Nie inaczej rzecz ma sie w przypadku
Foucaulta. Przyjecie takiej perspektywy jest tu nawet podwdjnie
uzasadnione. Po pierwsze bowiem autor Stéw i rzeczy - nawet jesli
nie zawsze mowit o tym wprost, albo wrecz nie potrafit udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi - od samego poczatku zagadnienie owo
wigczat w obreb swoje] refleksji. Stad przesledzenie kolejnych,
przerywanych nagtymi kryzysami, etapéw jego mysli pod katem
sposobu, w jaki wyznaczat ,pozycje” witasnego dyskursu
(ewentualnie pod katem przyczyn, dla ktérych nie byto to mozliwe),
mogtoby stanowi¢ jakies dopetnienie rekonstrukcji
przeprowadzonych w poprzednich rozdziatach niniejszej pracy. Po
drugie zas, a jest to teza, ktdrg rozjasnig i uzasadnig dalsze
wywody, problem ,miejsca” Foucaultowskiego dyskursu wprost
wigze sie z problemem tego, co aktualne czy - Scislej - z ,Michela
Foucaulta wizjg wspétczesnosci”.

W przedmowie do Historii szalenstwa, przedmowie odrzuconej

w drugim wydaniu dzieta, pada, pod sam koniec, takie oto zdanie:
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.TU, W prostym problemie wypowiedzenia, lezata najwieksza
trudnos¢ przedsiewziecia: nalezato wydoby¢ na powierzchnie jezyka
podziat i spoér, ktorych miejsce jest oczywiscie gdzie indziej, bo jezyk

6w nabiera sensu tylko ponad tym podziatlem i sporem™®’

. Czy
faktycznie mamy tu do czynienia jedynie z ,trudnoscig”, ktérg datoby
sie przezwyciezy¢, na przyktad konstruujgc jakis rodzaj jezyka
JLransgresyjnego”? Jacques Derrida, ktory pierwszg czes¢ swojej
polemiki z Foucaultem poswiecit niemal wylacznie owemu
~problemowi wypowiedzenia”, pokazuje, ze w istocie trudnos¢ siega
o wiele glebiej. Stawia on ktopotliwe pytanie o to, ,kto pisze i kto

powinien stuchag tej historii szalenstwa”*®

, a takze o to, jak w ogole
mozliwe jest uprawianie historii czegos, co odrzucone przez rozum,
skoro ,logos” stanowi ,atmosfere”, ktorg ,oddycha” wszelki dyskurs

(w tym réwniez dyskurs Foucaulta)®®.

Ostatecznie projekt dotarcia
do ,punktu zero”, do granicy czy gestu wykluczajgcego obted poza
obszar dziejow, zostaje uznany za niewykonalny, i to wiasnie ze
wzgledu na niemozliwos¢ znalezienia miejsca dla jego realizacji.
Niepodobna ani odda¢ gtosu samemu szalenstwu, stojgcemu
niejako ,po drugiej stronie” granicy, ani pisa¢ jego historii,
przebywajac po stronie porzadku i rozumnosci. O ile zas piszemy,
zawsze znajdujemy sie, zdaniem Derridy, w obrebie pewnego
,tadu”, ktérego granice bada¢ mozemy jedynie od wewnatrz**°. Do
tej konkluzji, w Swietle rozwazan podjetych w pierwszym rozdziale,
wypada dodac jeszcze jedng uwage. Jesli ze wzgledu na miejsce, z
ktérego mowi jej autor, ksigzka Foucaulta jest ksigzkg ,niemozliwg”

(w dostownym znaczeniu), wigze sie to z przyjeciem ,hipotezy

136 Taka hermeneutyczna strategia wydajepdddniejsza od strategii ,dyskwalifikagej”, zwtaszczaze
trudno jest oprzesie wrazeniu, i bardzo wiele koncepcji filozoficznych ostateczp@pada w trudrig,
o ktorej tu mowa.

37 M. Foucault Szal@stwo i nierozumdz. cyt., s. 142.

138 3. DerridaCogito .., dz. cyt., s. 161-162.

¥ Tanve, s. 163.

“Opor. tanse, s. 159, 160.
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alienacji” (scisle: z przekonaniem o istnieniu szalenstwa jako
takiego, ulegajgcego wyobcowaniu). Ona to bowiem czyni dopiero
zrozumiatym pojecie ,wykluczenia” - gestu, majgcego by¢
wiasciwym przedmiotem niemozliwej ,historii szalenstwa”.
Porzucenie owej hipotezy na rzecz ,analizy pozytywnej” nie
usuwa jednak bynajmniej problemu, lecz prowadzi do jego
przemieszczenia. Nie chodzi juz wprawdzie o to, by - piszac historie
- wykroczy¢ poza wszelki tad, pozostaje natomiast pytanie, ,skad”
(z jakiego miejsca) rekonstruuje sie porzadek okreslonego
»historycznego a priori’, przy zatozeniu, iz kazdy taki porzadek
pozostaje wobec innych w stosunku radykalnej nieciggtosci. W
przypadku a priori konstytuujgcego ,doswiadczenie kliniczne”, ale
tez w przypadku czysto ,epistemologicznych” porzgdkow ze Stow i
rzeczy, znOGw pojawia sie pytanie o status Foucaultowskich analiz.
Skoro nie da sie mysle¢ poza jakimkolwiek historycznym ,kodem
wiedzy”, pozostajg dwie mozliwosci. Albo analizuje sie episteme
inng, odlegta w czasie - | wtedy trudnos¢ polega na tym, ze z
koniecznosci stosuje sie w te] rekonstrukcji wlasny kod, albo
pozostaje sie na gruncie tej, do ktérej samemu sie nalezy - co z
kolei czyni adekwatng rekonstrukcje rownie watpliwg, jako ze brak
tu niezbednego dystansu’*!. Sytuacje Foucaulta, ktory faktycznie
staje w obliczu obydwu tych problemow, o ile zajmuje sie zaréwno
episteme klasyczng (czy renesansowg), jak i ,naszg epokg
nowoczesng” (OD, s. 25), zwiezle ujat Georges Canguilhem w eseju
0 Les mots et les choses: ,Aby episteme epoki klasycznej stata sie
przedmiotem nalezato zajgé miejsce w episteme XIX wieku na tyle

odlegte od chwili jej narodzin, by widzie¢ zerwanie z wiekiem XVIII, i

141 W Archeologii wiedzyFoucault wyranie stwierdzit, ze ,nie jestémy w stanie opisa naszego
wtasnego archiwum, poniewamowimy wewngtrz jego regut, poniewaono wignie udziela temu, co
mozemy powiedzié - i samemu sobie jako przedmiotowi naszego dyskurokrelonych trybow
ukazywania €, form istnienia i wspétistnienia, systemu kumulabjstoryczndci i zanikania” (AW, s.
186).
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na tyle bliskie wydarzeh zwiastujgcych jej kres, by moc sobie
wyobrazi¢, ze przezyjemy inne zerwanie, po ktérym Cziowiek, jak

uprzednio tad, pojawi sie jako przedmiot™*.

Miejsce dyskursu,
ktory jest w stanie odtworzy¢é nowoczesny porzadek wiedzy,
abstrahujgc od jego wilasnego roszczenia do prawdziwosci
(rekonstruujgc jedynie immanentne wobec tego porzadku ,warunki
akceptowalnosci”), to miejsce pekniecia w obrebie episteme
nowoczesnej. Foucault, ciggle jeszcze do niej nalezac (por. OD, s.
273), jednoczesnie przeczuwa nadchodzace wydarzenie ,Smierci
cztowieka”, kolejng wielkg reorganizacje, w wyniku ktorej przerwany
zostanie wreszcie ,antropologiczny sen”. W Stowach i rzeczach o
bliskosci owego wydarzenia swiadczy przede wszystkim pojawienie
sie literatury, zrywajgcej zaréwno z przedstawieniem, jak i z zasadg
~ekspresji”, wyrazania w jezyku wewnetrznych stanéw czy przezyc
(wystarczy wspomnieé tu choéby o tekstach Roussela'®®); ,powrét”
suwerennego jezyka, manifestujgcego sie wreszcie w Swoim
wlasnym bycie'™. O wiele rzadziej pisat natomiast Foucault o
filozofii, cho¢ i tu niektére jego teksty, zwlaszcza te poswiecone
Deleuze’owi'®®, ozywia nadzieja jakiej$ glebokiej transformacji, z
ktorej wytoni sie w przysztosci nowa forma myslenia. Mozna tedy
rzec, iz owo pekniecie, ,wrazenie dopetnienia i konca” z jednej
strony, z drugiej zas ,gtuche przeczucie [...], ze ma sie rozpoczac
co$ nowego” (OD, s. 459-460), stanowi pod koniec lat
szescdziesigtych wtasciwy zywiot Foucaultowskiego dyskursu.

Jednak takie sformutowanie, choé wskazuje w sposob

142G, Ccanguilhem, dz. cyt., s. 245. Slowo ,tadiyte tu zostalo w sensie, w jakinaywa go Foucault w
Stowach i rzeczaglydy pisze o episteme klasycznej (por. OD, s. BR-9

143 Roussel sam wyjaia zreszt metod, zgodnie z ktar napisat ,niektére ze swych kgek”. Chodzi tu

0 pewien mechanizm czyst@zjkowy, wychodzcy - jak powiedzialby Foucault - od ,nagiego bytu
stéw”, nie podporzdkowany zasadniczo ani intencji przedstawiania @&ngch zdarze, ani wyraaniu
»Zycia wewrgtrznego” postaci lub (tym bardziej) autora (por. Roussel,W jaki sposob napisatem
niektore z mych kgiek przet. B. Banasiak, ,Sztuka i Filozofia” 1999,, 56 87-103).

144 por. przypis 87 niniejszej pracy

15 por. zwlaszcza M. Foucaufheatrum Philosophicunuz. cyt..
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jednoznaczny ,miejsce, z ktérego sie mowi”, nie wyjasnia jeszcze,
jaki status nalezy przyzna¢ dokonywanej z owego miejsca
historycznej rekonstrukcji; rekonstrukcji, obejmujacej wszak nie
tylko epoke nowoczesng. Nawigzujgc do zacytowanego wyzej
stwierdzenia Canguilhnema, mozna by spytac: dlaczego takie
usytuowanie wobec episteme dziewietnastowiecznej, zarazem
,odlegte od chwili jej narodzin” i ,bliskie wydarzen zwiastujgcych jej
kres”, jest usytuowaniem poznawczo uprzywilejowanym? Moze nie
jest to wytgcznie kwestia ,odlegtosci’, lecz jakiegos bardziej
fundamentalnego przywileju, przystugujgcego nowemu mysleniu?
Skoro bowiem teksty Blanchota poswiadczajg, ze ,byt jezyka jawi

sie tylko zniknieciu podmiotu™*°

, hiewykluczone, iz w archeologii
wiedzy, badajgcej samo ,pole epistemologiczne”, bez odwotywania
sie do podmiotéw jako ,konstruktoréw” porzadku, wreszcie
wychodzi na jaw historia dyskursu w jej faktycznym przebiegu,
wyzwolona od schematéw idealistycznych czy teleologicznych...
Wszelako w tym samym momencie, w ktérym Foucault
postanawia skodyfikowac¢ archeologiczng metode, wytyczy¢ obszar
jej zastosowania, uscislic terminologie, traci historyczny punkt
oparcia. Odrzucenie pojecia episteme sprawia, ze jego wilasne
.,miejsce”, niejako pomiedzy dwoma porzadkami, znéw staje sie
problematyczne. Autor szczegoblnego ,dyskursu o dyskursach”,
guasi-pozytywista, badajgcy swoj przedmiot z zewnatrz, nadajacy
wlasnym  wywodom charakter analiz  obiektywnych, dos¢
nieoczekiwanie pod sam koniec oswiadcza: ,Oto bowiem w tej
chwili - a nie umiem jeszcze przewidzie¢ kresu tego stanu - mo;
dyskurs nie tylko nie okresla miejsca, skad przemawia, ale wrecz
unika gruntu na ktorym maogtby sie oprze¢” (AW, s. 244). Grunt ten,

Scisle rzecz biorgc, usungt sie Foucaultowi spod ndg, gdy tylko

18 por. s. 55 niniejszej pracy.
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pozbawit sie on zakorzenienia w rekonstruowanej przez siebie
historii**’. Trudno powiedzieé, czy 6w gest oznaczat automatycznie
zajecie pozycji poza obszarem dziejow; przytoczony wiasnie cytat
Swiadczy raczej o watpliwosciach co do istnienia jakiegokolwiek
.gruntu” w catkowicie ahistorycznym zewnetrzu. Tak czy inaczej,
mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie o ,miejsce” wiasnego
dyskursu filozof odzyskuje dopiero wraz z rewizjg pogladéw na
samg historie, z nadaniem wiekszego, by tak rzec, ciezaru
odkrywanym w niej regularnosciom - wraz ze wprowadzeniem
genealogicznej osi wiadzy™*®.

W pewnym sensie dokonuje sie to nawet niezaleznie od
samego Foucaulta - jako bezposrednia ingerencja tego, co
polityczne. Wydarzenia maja 68 (w ktérych filozof nie brat
osobiscie udziatu) staty sie bowiem nie tylko decydujgcym bodzcem
do pOzniejszego, praktycznego zaangazowania w walke przeciw
.Spoteczenstwu dyscyplinarnemu”, ale tez wydobyly na jaw
strategiczng 1 polityczng funkcje wszelkiego dyskursu. Odtad nie
sposOb juz upatrywaé wlasnego ,miejsca” wylgcznie na przecieciu
dyskursywnych porzadkéw wiedzy; Foucault zdaje sobie sprawe z
tego, ze réwniez jako filozof, jako autor r6znych - archeologicznych i
genealogicznych - historii, wplgtany jest w ztozong sie¢ stosunkéw
sit. Swiadomosci tej dawat zresztg wyraz wprost w licznych

wywiadach, za$ w sposob posredni, lecz przez to nie mnigj

147 Inng kwesth jest to, na ile Foucault faktycznie, nawet pészArcheologié wiedzy byt
»archeologicznie” wspétczesny innym #higielom, ktérzy w tym samym czasie prébowali ,faatizowas
bez antropologizowania” (CS 233).

148 Jako punkt zwrotny znéw jawicsinauguracyjny wyktad z Callge de France. Foucault zapowiada
wprawdzie,ze kxdzie badat pormek dyskursu ,z zewatrz” (por. ODis, s. 9), zarazem jednak pragnie
stara¢ niejako po stronie dyskursu i - wbrew g¢hjbkiej logofobii” (tanze, s. 33) filozofii, operujcej
takimi pogciami, jak ,podmiot” czy ,déwiadczenie” (por. tage, s. 31,32) - odstodito, co w nim
~gwattowne, nagte, wojownicze, nieupadkowane i niebezpieczne”, ,przywréainu jego wydarzeniowy
charakter” (tame, s. 33), wreszcie - za rzekomo ujawagajsic w nim prawd dostrzec wal prawdy i
stosunki sit. Zwlaszcza ostatnia kwestia, uwdglenie relacji wladzy, pozwoli Foucaultowi na
odnalezienie punktu zaczepienia dla wlasnych deatasdkich analiz genealogicznych w historii, tym
razem pagtej jakopole walki
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wymowny, wplott 6w watek ,strategiczny” w swoje wyklady w
College de France z roku 1976. Przedstawiona tam genealogia
dyskursu, zwanego przez Foucaulta ,politycznym historycyzmem”
(TS, s. 116) lub ,historyczng wiedzg o walkach” (tamze, s. 20) to
rodzaj autoportretu. Ten, kto ,w tym dyskursie przemawia, ktory
mowi «ja» albo «my» nie moze, i zresztg wcale sie o to nie stara,
zajmowaC pozycji prawnika albo filozofa, to znaczy pozycji
uniwersalnego, totalizujgcego lub neutralnego podmiotu. W tej
ogolnej walce, o ktérej mowa, ten , kto méwi prawde, kto opowiada
historie, kto odswieza pamie¢ i pokonuje zapomnienie, ten ktos
nalezy nieuchronnie do jednego albo do drugiego obozu: prowadzi
bitwe, ma przeciwnikOw, pracuje na rzecz partykularnego
zwyciestwa” (TS, s. 60). Oczywiscie Foucault uczestniczy w innej
Lwojnie” niz Boullainvilliers, ktérego pisma podaje wiasnie jako
doskonaty przyktad ,politycznego historycyzmu”. Jednak sam
SposOb uprawiania historii czyni z obroncy przywilejéw szlacheckich
jego niespodziewanego sprzymierzenca. Oto okazuje sie, ze walczg
po tej stronie przeciw zakusom dialektyki i filozofii historii, gdzie
historyczna wiedza o walkach, z catg ich brutalnoscig, zostaje
umieszczona ,w perspektywie pewnego ostatecznego uspokojenia”
(tamze, s. 216), wiaczona w ,logike sprzecznosci” (tamze, s. 67).
Foucault, przypominajgc 6w odwazny dyskurs, ktory posiada
Swiadomos¢ faktu, iz ,mowienie prawdy o historii jest rGwnoznaczne
z zajmowaniem decydujgcej pozycji strategicznej” (tamze, s. 173),
sam zajmuje okreslong pozycje; wystepuje przeciw tradycyjnemu
»-antyhistorycyzmowi burzuazji” (tamze, s. 211), przeciw wizji histori,
z ktérej kpit juz Karol Marks w rozwazaniach o0 ,tak zwanej
akumulacji pierwotnej”: ,Jak wiadomo, w historii rzeczywistej wielkg

role odgrywa podbdj, ujarzmienie, morderstwo rabunkowe, stowem:
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gwatt. Natomiast w tagodnej ekonomii politycznej od niepamietnych
czas6w panowata sielanka™*°.

Mozna teraz pokusi¢ sie 0 wstepng odpowiedz na pytanie o
miejsce Foucaulta. Wiele wskazuje na to, iz da sie je zlokalizowac¢ w
obrebie pola, odstanianego przez sam Foucaultowski dyskurs. Jesli
zastosowa¢ tu regule, ktéra odnosi sie do rzeczywistosci
.Stosunkéw sit’, zasade gloszaca, ,ze tam, gdzie jest wiadza,
istnieje tez opdr, i ze pomimo to, a raczej wskutek tego, nigdy nie
znajduje sie on na zewnatrz wiadzy” (HS, s. 86), miejsce owo jawi
wlasnie sie jako jeden z mnogich, ruchomych punktow oporu -
oporu wobec okreslonej postaci wladzy, ale i wobec form wiedzy,
sprzegnietych z tymi pierwszymi, tworzacych wraz z nimi jedna,
nowoczesng konstelacje. Ani rekonstrukcja nowoczesnej episteme,
ani ,mikrofizyczny” opis spoteczenstwa dyscyplinarnego, nie
pochodzg z jakiegos obszaru catkowicie zewnetrznego wobec
zastanego porzadku, mimo iz stuzg wiasnie jego podkopywaniu.
Wszelki opor jest immanentny dziedzinie, w ktorej sie zawigzuje.
Sci$le rzecz ujmujac, postulat immanencji neutralizuje w tym
przypadku samg opozycje wnetrza i zewnetrza. Opozycje te
zastepuje réznica pomiedzy  stosunkami sit niejako
skodyfikowanymi, zastygtymi za sprawg szeregu determinacji
(ekonomicznych, politycznych itp.) oraz przeciw-sitami, ktore
stanowig subwersywng moc, wprawiajacq catos¢ w nieprzerwany

ruch, czyniaca z niej pole bitwy*°.

149 K. Marks, Kapitat. Krytyka ekonomii politycznef. |, Kshzka i Wiedza, Warszawa 1951, s. 771.
Zarzut postugiwania sitaka ,sielankowy” wizja dziejéw nie dotyczy, rzecz jasna, (réwnie Marksa)
dialektyki Heglowskiej. Foucault krytykuje jednak efla jako  filozofa wspomnianej ,logiki
sprzecznéci”, przyjmujacego perspektyg,pojednania’”.

%0 Deleuze wyklada ow calai¢ w terminachzewrtrznasici, ktéra jednak nie odnosiesido zadnego
wnetrza. Wyr@&nia on trzy ,korelatywne instancje”: ,zewinze [le dehor$ jako nieuformowanyzywiot
sit’, a zarazem wixiwe zrodto wszelkiego oporu, dalej ,to, co zestrzne ['extérieur], jako srodowisko
konkretnych uradzen, w ktorych aktualizyj si¢ stosunki sit’, oraz .formy zewgtrznaici [formes
d’extérioritd”, bedace formami owych aktualizacji (Por. G. Deleugeucault dz. cyt., s. 64, 65, 125).
W tym swietle bardziej zrozumiata stajegsDeleuzjaska interpretacja Foucaulta, nieoczekiwanie
akcentugca kwestt ,zycia”, ktdrego ,wyzwolenie” (tarre, s. 129) ma liyrzekomo podstawowym celem
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Takg wilasnie przeciw-sitg miat by¢ dyskurs Foucaulta,
niezaleznie od akcji politycznych podejmowanych przez niego
choéby w ramach organizacji G.l.P., ktérej byt jednym z

zatozycieli*™*.

Niezalezng - nie w sensie jakiegos radykalnego
rozdziatu miedzy praktykg i teorig, lecz ze wzgledu na roznice
strategicznego celu, stosowanych s$rodkéw oraz ich zasiegu.
Albowiem, podobnie jak wtadza nie jest monolitycznym systemem i
nie funkcjonuje zgodnie z jakas jedng zasadg (np. zasadg wyzysku
ekonomicznego albo dominacji politycznej), tak tez i opér nie tworzy
zadnego jednolitego frontu i nie da sie sprowadzi¢ do jednego
wymiaru (np. ,walki klas”). Foucault oswiadcza w jednym z
wywiadow, ze pisanie interesuje go ,tylko o tyle, o ile jako
instrument, taktyka, wyjasnienie uczestniczy w prawdziwej
walce™?. Nie wyobrazat sobie wszelako swojej roli jako czego$ w
rodzaju ,duchowego przewodnictwa”. Zgodnie z jego okresleniem,
intelektualista, w tym takze filozof, to ktos, ,kto swojg wiedze,
kompetencje, swoj stosunek do prawdy wigcza w sfere walk
politycznych™3. W gre wchodzi tu jednak wiedza szczegdtowa,
teoria za$ to jedynie ,regionalny system tych zmagan™* (podkr.
moje - M.H.).

Czy w ten sposob nie dochodzi jednak do ,projekcji”, gdzie
strategiczne usytuowanie dyskursu Foucaulta, ktore ten sktonny byt

uznawa¢ w pewnym momencie, odniesione zostaje do catosci jego

strategii oporu. 3 ,aktualizacja” oznacza pewnego rodzaju zastygiei, to ruchliwgé
Lhieuformowanegaywiotu” zewrgtrza mane ostatecznie kojarzyi¢ z ,zyciem”.

131 Groupe d’information sur les prisons”, powotaniufego 1971 roku.

152 M. Foucault,Sur la salette,Les Nouvelles Litteraires”, 17.03.1975; wersjamiecka: M. Foucault,
Die fréhliche Wissenschaft des Jugwzel. W. Seitter, wMikrophysik der Machtdz. cyt., s. 129. W
innym wywiadzie czytamy: ,Wszystkie moje kgki to [...] mate skrzynki z naegrdziami. Jéli ludzie
zecha je otworzy i to czy inne zdaniegtczy inrg ideg lub analiz uzy¢ jakosrubokrta, by zaatakowa
zdemontowaé albo rozsad#i systemy wiadzy,akcznie b¢ maze z tymi systemami, z ktérych wywaogsie
te moje ksizki - no c@, tym lepiej” (M. FoucaultVon den Martern zu den Zelledz. cyt., s. 53).

133 M. FoucaultWahrheit und Machtz. cyt., s. 47.

134 |ntelektualici a wiadza. Rozmowa edizy Michelem Foucault a Gilles Deleuze gmzet. S. Magala,
.Miesiecznik Literacki” 1985, nr 10-11, s. 174.
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dzieta? Z jednej strony swiadomosC¢ bezposrednio politycznego
sensu wiasnej twodrczosci pojawia sie u filozofa dosé poézno,
znacznie pozniej niz $wiadomosé korelacji zachodzgcych miedzy
formami wiedzy a stosunkami spotecznymi (korelacji obecnych
wszak juz w Historii szaleristwa). Z drugiej zas - trudno nie dostrzec
we wszystkich jego dzietach silnej intencji krytycznej. Wbrew temu,
co moOwi sie czasem o ,liberalizmie” tzw. péznego Foucaulta, fakt,
iz w dwoch ostatnich tomach zajgt sie blizej problemem podmiotu
lub - by uzyé sformulowania Deleuze'a - ,sposobow

upodmiotowienia™*°

w starozytnosci, nie Swiadczy jeszcze o tym, ze
zmienit, i to o0 sto osiemdziesigt stopni, poglad na Swiat
wspotczesny'®®. Bo czy mianem liberalizmu” mozna okreslié
postawe wobec Swiata, ktory nie istnieje od setek lat? Nigdy nie
marzyt sie tez Foucaultowi zaden ,powr6t” do Grecjit>’. Dodanie do
wiladzy i wiedzy skorelowanego z nimi wymiaru ,podmiotowosci”
stanowi, rzecz jasna, istotng modyfikacje metodologiczng; wigcza w
obreb analizy nowe zjawiska, wczesniej pozostajgce poza jej
zasiegiem - np. fenomen starozytnej ,estetyki egzystencji”. Jednak
sposobow upodmiotowienia wiasciwych epoce nowoczesnej autor
Nadzorowac i kara¢ nigdy po tym ,zwrocie” nie przebadat. Jego
dzieto jest w tym sensie niedokonczone, albowiem obraz z
pewnoscig réznitby sie od nakreslonego w Uzytku z przyjemnosci i

Trosce o siebie.*®® Bioragc pod uwage obydwie te kwestie, mozna

155 por. G. Deleuzelnterhandlungen 1972-199@z. cyt., s. 163-168. Sam Foucaut méwit o ,fortmac
subiektywizacji” (por. HS, s. 168).

136 W t¢ strory zmierza interpretacja Komendanta, ktéry weepist do Historii seksualngci pisze o
ostatniej ksizce Foucaulta: ,Jej pierwszy tom zostat napisany paekiem permanentnej goszystowskiej
rewolucji; dwa nagjpne tomy niedawny libertyn napisat pod znakiemrhitiemu” (HS, s. 8)

157 W ostatnim wywiadzie z Foucaultem #ma przeczyt& nastpujaca wymiare zdai;,Czy paiskim
zdaniem Grecy nieqszachwycaicy? / Nie / Ani godni ndadowania, ani zachwycajy / Nie / Jacy si
panu wydali? / Catkiem przegni.” (Powr6t do moralnéci. Ostatni wywiad z Michelem Foucaultem
(1926-1984) przet. E. Radziwittowa, ,Literatura réwiecie” 1985, nr 10, s. 326).

*8e ,Wprowadzeniu” do druglego tomu czytamy: ,Te tukz zycia» i te «zabiegi kolo siebie»
niewatpliwie stracity wiele na wanosci i autonomii, gdy wiczono je w chrz&ijanstwie w sprawowanie
wiedzy duchowej, pfiej za& w praktyki typu wychowawczego, medycznego czy psjmgicznego”
(HS, s. 150).
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sformutowa¢  wniosek nastepujacy: w  zaleznosci od
metodologicznych rozstrzygniec¢ i od sposobu, w jaki Foucault badat

to, co kazdorazowo okreslat jako wkasng wspotczesnosé, rozny sens

wigzat z ,oporem” - oporem wobec ,psychologizacji” i ,alienacji”
szalenstwa, wobec »=antropologii” czy ~Spoteczenstwa
dyscyplinarnego” i jego taktyki ,ujarzmienia’. Zawsze jednak

chodzito o sprzeciw, a tym samym - o jakies inne formy wiedzy,
inne konstelacje wladzy, inne sposoby upodmiotowienia®®®.

Tak oto autor Woli wiedzy jawi sie jako krytyk
nowoczesnosci'®. Wydaje sie przy tym, ze jego prace wiele taczy z
krytykg Marksowskg oraz z koncepcjami spod znaku Szkoty
Frankfurckiej. Dyskurs Foucaulta jest przede wszystkim
rekonstrukcjg, diagnozg; zarazem jednak - i to rowniez tgczy go z
innymi dyskursami, uznajgcymi sie za ,krytyczne” - kazde zjawisko
jawi sie w nim w swietle historii; filozof wzbrania sie uznac¢ zastang
rzeczywistos¢ i rzgdzace nig prawa za cos danego niejako z goéry i ,
co za tym idzie, nieprzekraczalnego®®'. Cechujacy Foucaultowska
archeologie i genealogie duch ,podejrzliwosci”, posiada wszelako
takze wilasng specyfike, ktéra zdecydowanie odrdznia analize
pozytywng od tradycyjnych ujeé¢, skupionych wokot pojec takich, jak
wyzysk, panowanie, represja, alienacja czy ideologia. O ile jeszcze
hipoteza wyobcowania obtedu w procesie jego ,psychologizacji”

pozwala wigzaC krytyczng intencje autora z jego pragnieniem

139 Tak interpretuje Deleuze Foucaultowski zwrot karatytnosci. Chodzito o to, by - wskazag inne
sposoby upodmiotowienia poza schematem dyscyplnara pobudz do tym gwaltowniejszego
sprzeciwu, chébez marzé o ,powrocie” (por. G. Deleuzd&;oucault dz. cyt., s. 162, 163). Jak pisat Paul
Veyne: ,Pokrewiéstwo midzy Foucaultem a moralda antyczm sprowadza gi do wylazenia tej
samej karty w zupetnie innym rozdania:Karta jest praca nad sabpodmiotowa estetyzacja w zupetnie
innych spoteczstwach i rénej moralngci” (P.Veyne,Ostatni Foucault i jego moraldé, ,Literatura na
Swiecie” 1988, nr 6, s. 322).

10 \W postowiu do ksizki Dreyfusa i Rabinowa Foucault stwierdzik ,zadanie filozofii, polegape na
tym, by uprawié krytyczrg analizz naszegoéwiata, nabiera coraz whkszej wagi [ ..] Przy czym cel
stanowi dzisiaj nie tyle zrozumienie, ile raczejrattenie tego, czym jestay” (H. L. Dreyfus, P.
Rabinow, dz. cyt., s. 250).
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mowienia ,w imieniu” milczacego szalenstwa, ktOre trwa ponizej
poziomu historii, tak poOzniej, wraz ze zmiang optyki, 6w punkt
oparcia znika catkowicie. Czy w tej sytuacji mozliwe jest uprawianie
krytyki? Nawet twoércy Dialektyki oswiecenia, u ktorych alternatywa
dla demaskowanego ,systemu panowania” nie pojawia sie nigdy
wprost, zakladajg przeciez istnienie wewnetrznej i zewnetrznej
natury, poddawanej represji, domagajacej sie przeto wyzwolenia'®.
Dlatego ich radykalng teze, zblizong istotnie do tego, co przeczytaé
mozna w Nadzorowac i karac, teze gloszaca, iz ,jazh nie ma
charakteru pierwotnego, lecz powstaje w historii, wraz z
panowaniem”®®, dopetnia niejako wizja podmiotowosci whasciwe;j.
Nawet rygory ,dialektyki negatywnej” Adorna nie wykluczajg
mozliwosci, iz poza mechanizmem ofiary*®* mégtby ukonstytuowaé
sie podmiot, ktérego tozsamos¢ nie bedzie opiera¢ sie juz na
sttumieniu ,naturalnych” dazen. ,Przestankg jego tozsamosci jest

kres tozsamosci z przymusu”®. Postulat ,pozytywnosci”, ktéry

wyklucza powotywanie sie na ,nature” czy ,autentyczno$é™®, z tego
punktu widzenia paradoksalnie prowadzitby do swoistego
,negatywizmu”, zawieszenia krytyki w prézni*®’. Foucault nawotuje
wprawdzie do przebudzenia z ,antropologicznego snu”, jednak nie

demaskuje nauk humanistycznych jako falszywej ideologii.

161 7daniem Foucaulta radykalnie historyczna perspektjest czym, co z konieczni zbliza go do
autoraKapitatu: ,W koncu mana zastanawiasig, jaka r@nica mae dzielt status historyka i status
marksisty” (Gry wladzy. Rozmowa z Michelem Foucaultdm cyt., s. 320).

82 por. M. Horkheimer, T.W. Adorn®ialektyka @wiecenia dz, cyt.: ,Mit przechodzi w awiecenie, a
natura w czyst obiektywna¢. Ludzie ptag za pomnaanie swojej wiadzy wyobcowaniem od tego, nad
czym whadz sprawug” (s. 25)

3 Tame., s. 68.

%4 por. tame, s. 65-74.

185 Theodor W. AdornoDialektyka negatywnaprzet. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1986, s1.39
Owo tajemnicze ,cd, jednoczénie dajce podstaw krytyce i usprawiedliwiajce nadziej (réwniez
nadzieg na ,tazsama@¢” poza jakimkolwiek przymusem), pojawiagsjuz to pod postaai pojednanej
Lhatury’, juz to - zwkaszcza u Adorna - jako ,mimesis” (por. tamns. 24, 28, 67).

16 Sid tez wyraznie odrénia wlasne stanowisko od stanowiska Sartre’a, zo jagtoryk
»=autentycznéci” i ,bycia soln” (por. M. FoucaultSex als Moragldz. cyt., s. 80-81).

167 zarzut ten, dobitnie sformutowany, znalemazna w niektérych tekstach z jedynego, jakadot
wydanego u nas zbioru pmieconego Foucaultowi (M. Kwiek [red.]Nie pytajcie mnie, kim jestem...”
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Wystepuje przeciw okreslonym relacjom wiadzy, jej samej nie
rozpatrujgc wszelako w kategoriach monolitycznego i globalnego
panowania, ktorego nalezatoby sie wreszcie pozby¢. Jesli za
pozgadany uwaza ,kontratak na urzadzenie seksualnosci”, to nie
dlatego, aby postulowat ostateczne ,wyzwolenie seksualne”.
Réwniez historia nie jest dla niego jakims continuum katastrofy czy
upadku, rozciggajacym sie ,od Homera po modernizm™®, lecz
obszarem nieciggtym, gdzie kazdy porzadek ma ponadto charakter
lokalny i nie odsyta do zadnej ,totalnosci”. Dlatego tez zmiana
aktualnego porzadku, mimo iz moze radykalnie przeksztaitci¢ kody
wiedzy i ,Sytuacje strategiczng” w spoteczenstwie, nie musi dla
Foucaulta przybiera¢ postaci rewolucji. Jego zdaniem witasnie to,
czy jest ona czyms pozadanym, stanowi dzis problem; walka
odbywa sie jednoczes$nie na wielu frontach i nie sposéb sprowadzic¢
jej do jednego celu czy jednej naczelnej zasady'®.

Sceptycyzm w stosunku do idei rewolucji oraz rezygnacja
ze schematu ,klasowego” nie decydujg jeszcze rzecz jasnha o0
zerwaniu z tradycjg krytyczng; sg to dylematy, wobec ktérych
staneto  wielu kontynuatoréw Marksa, w tym rowniez Szkofa

Frankfurcka. Wydaje sie, ze wilasciwy problem stanowi tu raczej

Michel Foucault dzisiagjWydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poain 1998; por. zwlaszcza
teksty M. Walzera, D.C. Hoy'a i Ch. Taylora).

188 M. Horkheimer, Theodor W. Adorndialektyka Gwiecenig dz. cyt., s. 47. Zdaniem Adorna ,hie
spos6b negowajedndci, ktdra zespala niegite, chaotyczne fazy historii i ktéra od opanowyisan
przyrody przechodzi w panowanie nad Aod i, wreszcie, nad ich wewtrzna natug”, historii
powszechnej, ,ktéra prowadzi od procy do megatojopamby” (Theodor W. AdornoDialektyka
negatywnadz. cyt., s. 447).

169 Zagadnienie ewentualnej jedsd po stronie ,oporu” pojawia sj i to poniekd symetrycznie w
stosunku do pytania o jeditopo stronie skodyfikowanych stosunkéw wiadzy (pbt. Foucault,
Wabhrheit und Machtdz. cyt., s. 40). W rozmowie z Deleuze’em Foucelidze na przyktad akcje, jakie
podejmuj ,kobiety, wiezniowie, poborowi, pacjenci szpitalni i homoseksé@lj z ,rewolucyjnym
ruchem proletariatu” Iitelektualici a wtadza dz. cyt., s. 179). Nie chodzi jednak o to, by yesko
sprowadzt do ,walki klas”. To, co d4czy poszczegdlne jednostki i grupydace lokalnymi punktami
oporu, jest trudno uchwytne i nie odsyta dinej ,realnéci socjologicznej” (M. FoucaultPouvoirs et
stratégies ,Les révoltes logiques” 1977, nr 4; wyd. niemieckM. Foucault,Machte und Strategien
przet. H.-J. Metzger, wDispositive der Machtdz. cyt., s. 204); jest to £qplebejskiego”, co stale
wymyka sk relacjom wtadzy”, wprawiag je w ruch, wywotujc ferment (por. tade, s. 204, 205). Z tej
Lhieortodoksyjnej” pozycji podejmuje Foucault sparitymi, ,ktérzy uwaaja sie za marksistéw, poniewa
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170 Odmowa

kwestia uprawomocnienia krytycznej teorii i praktyki
oparcia sie na niewzruszonym fundamencie ,natury”, ,pragnienia”
czy ,stosunkow wolnych od panowania”, radykalne, by tak rzec,
uhistorycznienie, obejmujace, précz samych fenomenow, bedacych
przedmiotem analiz, takze sam dyskurs Foucaulta i ,miejsce, z
ktérego przemawia” - wszystko to wystawia ,archeologie wiedzy” i
~-mikrofizyke wiadzy” na zarzut relatywizmu. Nie dziwi zatem fakt,
ze Habermas, jedyny kontynuator Teorii Krytycznej, ktory podijat
bezposrednig polemike z ,francuskim neostrukturalizmem” (filozof
wrazliwy skadingd wilasnie na kwestie ,legitymizacji”), oskarzajac
Foucaulta, poza ,relatywizmem”, takze o ,prezentyzm

[Prasentismus]” i ,kryptonormatywizm™"*

, pragnat w ten sposoéb
zdyskredytowa¢ go jako prawomochego krytyka nowoczesnosci.
Wysuwane przez autora Teorii dziatan komunikacyjnych argumenty
posiadajg tym wiekszg wage, ze w swoim wilasnym projekcie
filozoficznym (ktory z oczywistych wzgledow nie moze byé tutaj
przedmiotem sporu) do pewnego stopnia réwniez dystansuje sie on
wobec tradycyjnego stownika krytycznego. W istocie trzy
wspomniane zarzuty wynikajg bowiem nie tyle z niecheci wobec
postawy ,negatywnej” (tzn. negowania owego absolutnego punktu
oparcia dla krytyki) - co mogtoby prowadzic do oskarzenia o
Lnihilizm” - ile raczej z dostrzezenia u Foucaulta jednego,
podstawowego nhapiecia, ktére zostaje nastepnie zinterpretowane

jako  ,aporia”. Chodzi mianowicie 0 napiecie miedzy

wykorzystup [...] reguty gry, ktére nieasmarksistowskie, lecz komunistologiczne, to znackseslone
przez partie komunistyczne [...]JGty wtadzy. RozmowaMichelem Foucaultendz. cyt., s. 320).

0w wyktadzie z maja 1978 roku Foucault wskazal z@pocatkowane przez samego Kanta
przesunicie w obebie dyskursu krytycznego, od samego ptiaz umieszczajce krytylke w kontelkécie
poznania oraz problemu legitymizacji. Sens swojedasnego (archeologicznego i genealogicznego)
przeds¢wziecia wytozyt przy tym jako préb przesungcia akcentow, zwrot w str@rproblematyki wtadzy

i ,;zadzenia” oraz strategii oporu, ktore to strategiipeat z innym, rownig Kantowskim postulatem,
by wydoby si¢ ze stanu ,niedojrzakoi” (por. M. FoucaultWas ist Kritik dz. cyt., s. 21-41).

1 por. J. Haberma$er philosophische Diskurs der Moderrguhrkamp, Frankfurt/M. 1985, s. 325-
336.
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zdeskryptywnym” i ,preskryptywnym” wymiarem Foucaultowskiego
dyskursu, miedzy opisem, w ktorym autor rosci sobie pretensje do
obiektywnosci i prawdy, a zaangazowaniem, do ktérego sie sam
przyznaje. Dlaczego jednak jawne przyznanie sie filozofa do
uczestnictwa w ,walce” ma wigzac¢ sie z kryptonormatywizmem?
Dlaczego uwiktanie w aktualny konflikt - okreslone jako
~prezentyzm” - ma by¢ czyms, co z goéry dyskwalifikuje teorie? Spor
dotyczy tu, jak sie zdaje, kwestii zasadniczej - mianowicie samego
pojecia prawdy, lub - Scisle] - istoty wszelkiego roszczenia do
prawdziwosci. Zdaniem Habermasa roszczeniu takiemu po prostu
nie moze towarzyszy¢ przekonanie mysliciela o wiasnym udziale w
.grach wiadzy”. Teoria nie powinna by¢ agitacjg, a skoro juz nig jest
- musi ten fakt starannie ukrywac. Jesli Foucault przyznaje, ze jego

teksty sg narzedziami walki (jak ,koktajle Mototowa™"?

) - tym gorzej
dla niego, jeszcze wyrazniej wychodzi bowiem na jaw sprzecznosc,
w jakg sie wikla. Przedstawiajgc wtasne historyczne rekonstrukcje
jako prawdziwe, jednoczesnie gtosi teze o istnieniu ,politycznej

n173

ekonomii prawdy” ", uznaje prawde za zbiér dyskursywnych i

pozadyskursywnych regut, ,zgodnie z ktérymi to, co prawdziwe,
oddzielone zostaje od tego, co falszywe™™* i tym samym
relatywizuje jg do historycznie  okreslonych  konstelacji
wiadzy/wiedzy.

Jesli argumentacja Habermasa rzeczywiscie ugruntowana jest
W zupetnie innym pojmowaniu przezeh zagadnienia prawdziwosci
czy roszczenia do prawdy, to trudno nie spostrzec, iz klarownosc¢
jego wywodu cierpi wskutek wymieszania dwoch roznych ujec¢ -
tego, ktére przypisuje swemu adwersarzowi, oraz innego, co do

ktérego nie sposOb nawet orzec, czy jest jego wilasnym, nie

172 M. FoucaultDie frohliche Wissenschaft des Juda. cyt., s. 129.
13 M. FoucaultWahrheit und Machidz. cyt., s. 51.
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precyzuje bowiem swego stanowiska. Teze Foucaulta gtoszaca, iz
prawdy (w znaczeniu wyzej wspomnianym) nie sposob oddzieli¢ od
historycznych transformaciji, jakie dokonujg sie w obrebie dyskursu
oraz w ekonomii ,stosunkow sit’, krytykuje on poprzez wykazanie
rzekomej sprzecznosci, zachodzacej miedzy tg tezg a wysuwanym
przez samego Foucaulta roszczeniem do prawdy. Wszelako
konstruujgc drugi czion owe] sprzecznosci, ma najwyrazniej na
mysli jakgs prawde oderwang od owego kontekstu. Dlatego tez bez
wahania okres$la Foucaultowskg probe, by wyznaczy¢ wiasne
strategiczne ,miejsce” w obrebie nowoczesnej konstelacji
wiadzy/wiedzy, jako ~relatywistyczne samozaprzeczenie
[relativistisches Selbstdementi]” *"°.

W tym sensie zasadny bytby wniosek, iz powyzszy zarzut w
ogole nie trafia w tego, przeciw komu zostat skierowany. Czy mozna
poprzestac na takiej konkluzji? Otéz wydaje sie, ze - niezaleznie od
niezbyt udanego sformutowania problemu przez Habermasa -
sprawa domaga sie jednak wyjasnienia. Pytanie brzmi: jakiego
rodzaju roszczenie wysuwa w istocie Foucault, pragngcy wszak
przekonac czytelnika do swoich ,historii”? Na samym wstepie nalezy
chyba odrzuci¢ przypuszczenie, jakoby tezy o powstaniu u schytku
XVIII wieku ,spoteczenstwa dyscyplinarnego” albo o istnieniu
czegos takiego, jak ,episteme klasyczna”, byly w intencji ich autora
rownoznaczne ze stwierdzeniem obiektywnych ,faktow”. Do sfery
faktow nalezy otwarcie zaktadu w Mettray 22 stycznia 1840 roku

oraz opublikowanie Rozprawy o metodzie - reszta jest interpretacja,

" Tanve, s. 53.

175 3. Habermad)er philosophische Diskurs der Moderrikz. cyt., s. 330. Szczeg6towo polemiutora
Teorii dziatai komunikacyjnychz Foucaultem omawia D. Janicaud w stk zatytutowanym
.Racjonalnd¢ i wladza” (por. D. JanicaudRationalité, puissance et pouvoiw: Michel Foucault,
philosophe dz. cyt.; wersja niemiecka: D. JanicauBationalitat und Machtprzet. H.-D. Gondek, w:
Spiele der Wahrheitdz. cyt., s. 251-276). W szczeg@ob wykazuje, & nieporozumienie wokot
problemu prawdy zwizane jest ze stereotypew upraszczaica lektura Nietzschego przez Habermasa
(por. tanie, s. 263-270).
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dokonywang, jak kazda interpretacja, z pewnego ,punktu

widzenia™’®.

Ten ostatni posiada z kolei szereg wyznacznikéw;
okresla go zarowno filozoficzny wybdr, by analizowaé fakty ze
wzgledu na dwie podstawowe ,osie” wiedzy | wladzy (wraz ze
wstepnymi zatozeniami metodologicznymi), jak i pewien wybor
natury ,strategicznej’. Ujmujac zas$ rzecz bardziej ogblnie,
perspektywe Foucaulta wyznacza jego ,miejsce” w ramach owej
Jerazniejszosci”, ktérej ,historie” pragnie napisa¢, terazniejszosci
przez niego samego, rzecz jasna, rowniez jakos interpretowanej.
.Nagie fakty” nie przesadzajg o przyjeciu takiego czy innego punktu
widzenia. Zadna obiektywna rzeczywisto$¢ nie przemawia na
przyktad za tym, by zamiast prawdziwoscig lub fatlszywoscig jakichs
twierdzen, zajmowac¢ sie  historycznymi  warunkami ich
,akceptowalnosci™’’. Skoro jednak filozof podejmie takg decyzje,
nie pograza sie tym samym w jakiejs samowoli; w konstruowaniu
interpretacji obowigzuje go rzetelnos$¢, bez ktérej pozostatby
przeciez nieprzekonujgcy. Ostatecznie to wiasnie chec
przekonywania, narzucenia wiasnej perspektywy, nie za$s, jak
sugeruje Habermas, samoznoszgce sie roszczenie do prawdy
obiektywnej, lezy u zrédet Foucaultowskiego dyskursu.

Tu pojawia sie kolejny problem. Rzetelnos¢ w obrebie jakiejs
interpretacji (np. rzetelna rekonstrukcja ,gier prawdy”, albo
wiasciwych jakiemus spoteczenstwu ,stosunkéw witadzy”) zapewne
moze by¢ czyms przekonujacym, ale jak przekonac¢ kogokolwiek do
same] perspektywy? Odpowiedz na tak postawione pytania

brzmiataby nastepujgco: Foucault przekona jedynie tych, ktorzy,

% Dreyfus i Rabinow nazywaj metod Foucaulta ,pragmatycznie zorientowarhistoryczm
intterpretacy” (H. L. Dreyfus, P. Rabinow, dz. cyt., s. 150).

Y7 Warto zauwayc¢, ze fakty rownie w zaden sposéb nie wymusazajostpowania odwrotnego. Nawet
jesli zaktada st, ze nowoczesna biologia, w przeciwgwie do klasycznej ,historii naturalnej”, dociera
do rzeczywistéci ,obiektywnej’, nie jest to jeszcze argument mize historycznemu badaniu
~epistemicznych” kontekstow #fych teorii z jednego i drugiego okresu.
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podobnie jak on, nie akceptujg zastanej rzeczywistosci spotecznej
(o ile jest to ta sama lub przynajmniej ,podobna” rzeczywistosg) i
ktorzy, jak on, czuja, ze oto wkasnie wyczerpuje sie pewien sposob
myslenia, uznajgcy Czlowieka (z jego ,przezyciami”, ,wolnoscig”
itd.) za rzecz najbardziej ze wszystkich godng namystu. Tylko taka
wyjsciowa bliskos¢ wobec ,miejsca Foucaulta” jest, jak sie zdaje,
przestankg wzglednej chocby akceptacji, a kto wie, czy nawet nie
zrozumienia tego, co jako filozof proponuje on pod nazwg
archeologii wiedzy i mikrofizyki wiadzy. Potrzeba podobnego
wstepnego rozpoznania sytuacji, jakg jest sama wspotczesnosce,
rozpoznania, ktore byé moze dopiero po lekturze zostanie w pelni
uswiadomione. Gwaltowny ,skok” jest tu, jak sie zdaje, mato
prawdopodobny.

Wspoiczesnos¢ to teren ,sporu interpretacji”, w tym takze
interpretacji samej wspotczesnosci. W owym sporze zabiera gtos
Foucault, przedstawiajgc wtasng wizje wspotczesnego swiata, ktéra
siega wstecz az do przetomu XVIII i XIX. Czyni to ze Swiadomoscig
uczestnictwa w tym wiasnie sporze i zajmuje okreslong pozycje -
wybiera strategie oporu wobec nowoczesnej tradycji. Réwniez to,
jak odebrane zostang jego teksty, zalezy od kazdorazowej ,pozycji”
czytelnika. Ten, kto spodziewa sie zmiany, kto jej wypatruje, bedzie
skionny przyja¢, ze juz sposéb, w jaki Foucault pisze swoje
Lhistorie”, stanowi zapowiedz nowego stylu mys$lenia, ktorego
.archeologiczne” ramy nie podlegajg na razie eksplikacji. Skoro
przyjmie podstawowe Foucaultowskie przestanki, nie wyda mu sie
niczym zaskakujgcym mozliwos¢, ze 6w dyskurs sam wpisuje sie w
jakies  relacje wiadzy, stanowi czesS¢ jakiegos ,pola
epistemologicznego”, ze wreszcie jest pewng interpretacja,
przywigzang do okreslonego (niekoniecznie ,subiektywnego”)
~punktu widzenia”. Kto$ inny natomiast - bedac przywigzany do
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starego projektu, zupetnie inaczej rozumiejgc istote sporu, w ktorym
wszak réwniez uczestniczy - dostrzeze w takim usytuowaniu

.relatywistyczne samozaprzeczenie”.
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Zakonczenie

Celem niniejszej pracy byta rekonstrukcja swoistej,
.Kryzysowej” logiki dzieta Michela Foucaulta, za punkt odniesienia
obierajgca obecny niemal w calym tym dziele watek ,historii
terazniejszosci’. Stowo ,niemal” jest tu, jak sie zdaje, na miejscu,
albowiem niektére analizy z Historii szaleristwa czy ze Stéw i rzeczy,
analizy, ktérych wifasciwy przedmiot stanowi ,renesans” albo
.Klasycyzm”, historyk mégtby ostatecznie potraktowac jako catosci
odrebne. W tym sensie zastosowana w rekonstrukcji strategia
polega na wyeksponowaniu owego watku niejako kosztem innych.
O ile jednak pod postacig pytania o ,epoke nowoczesng” - jej
poczatek, rozkwit i ewentualny zmierzch - problem faktycznie
pojawia sie na kazdym z etapéw, ktorych granice wyznaczajg
kolejne ,kryzysy”, wybdr perspektywy jest hermeneutycznie
usprawiedliwiony. Autorowi piszgcemu juz ,zakonczenie” trudno jest
zresztg jednoznacznie orzec, czy pierwotnie powodowata nim
przede wszystkim che¢ odtworzenia logiki mysli Foucaulta, czy
raczej przedstawienia jego ,wizji wspotczesnosci”. Ma on nadzieje,
ze w samym tekscie obydwie te rzeczy idg ze sobg w parze,
rzucajgc na siebie wzajemnie Swiatto. Zwigzany z odrzuceniem
Lhipotezy represji” zwrot ,w strone analizy pozytywnej”, nastepnie
radykalna zmiana w roztozeniu akcentow, wyznaczajgca przejscie
od ,archeologii wiedzy” do ,mikrofizyki witadzy” - wszystkie te
momenty nie pozostawaly bez wplywu na Foucaultowski obraz
Swiata wspoétczesnego. Wreszcie - a nie moze to byé kwestia
obojetna w przypadku mysliciela tak skionnego do mowienia w
licznych wywiadach i artykutach o wkasnym dziele - za przyjeciem

tematu sformutowanego w tytule pracy przemawia autokomentarz
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samego Foucaulta'’®.

Cho¢ niektére jego autokomentarze
(zwlaszcza te z Archeologii wiedzy, odnoszace sie do kwestii
szczegotowych) w toku wywodu wypadto uznaé czasem wrecz za
,naciggane” interpretacje, tu sprawa nie budzi powazniejszych
watpliwosci. Pytanie o ,wspoéiczesnos¢”- zarazem przedmiot i
wiasciwy zywiot namystu - byto dla filozofa pytaniem istotnym.

Autor Nadzorowac i kara¢ w zadnym tekscie nie podat jednej,
catosciowej diagnozy, obejmujacej od razu wszystkie najwazniejsze
aspekty wspoétczesnego swiata. Wizja stopniowo wzbogacata sie o
nowe wymiary, ktore wskutek ,kryzyséw”, nawiedzajgcych dyskurs
Foucaulta, wcigz modyfikowaly podstawowy projekt, projekt
stworzenia ,historii prawdy”. Poszukiwanie, ,gier prawdziwosci i
falszywosci, poprzez ktore byt konstytuuje sie historycznie jako
doswiadczenie” (HS 146) - oto przedsiewziecie, w jakie wpisuje sie

Foucaultowska ,ontologia terazniejszosci” *”°.

W ostatecznym
sformutowaniu z ,Wprowadzenia” do drugiego tomu Histoire de la
sexualité wytaniajg sie trzy gtdwne osie analizy: o$ wiedzy, oS
wiadzy i formy subiektywizacji (por. HS, s. 168). Nie kierowaty one
jednak przez caly czas w réwnym stopniu pracg Foucaulta.
,Aktualny obszar mozliwego doswiadczenia™® (podkr. moje - M.H.)
filozof badat jeszcze przed kryzysem, ktérego $wiadectwo stanowig
ostatnie ksigzki. Przed ,podrdzg do Grecji”, zwigzang wszak wtasnie
z wprowadzeniem trzeciego wymiaru, Foucaut opisywat historyczne
a priori wspotczesnosci pod katem ,problematyzacji i praktyk”. Przy
tym zaleznosci od tego, na ktérg o$ padat akcent, powstawaty, jesli
nie rézne wizje, to przynajmniej szereg ,widokOw”, ujmujgcych

problem z wielu réznych perspektyw.

8 por. s. 4 niniejszej pracy.
9M. Foucault, Aufklarung” i rewolucja dz. cyt., s. 71.
%0 Tanve.
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Widoki owe petnig funkcje podwojng - sktadajgc sie na pewng
diagnoze, zarazem tworzg rozproszone punkty oporu wobec tego,
co w samej diagnozie ujawniane. Juz sposéb diagnozowania
oznacza tu bowiem radykalne zerwanie z tradycjg nowoczesna,
odrzucenie takiego sposobu myslenia, gdzie kazdorazowe ,dzisiaj”
staje sie zrozumiate dopiero po wigczeniu go w historyczng ciggtos¢
- continuum tryumfu lub upadku. Akcentujgc nieciggtos¢, Foucault
ukazuje stan aktualny jako specyficzng, odrebng od innych
konstelacje wiedzy i wtadzy, ktora nie wynika w sposéb konieczny z
konstelacji wczesniejszych, i nie musi wcale trwac¢ diuzej niz tamte.
Krytyczny aspekt wszystkich pisanych przez niego ,historii”, rowniez
tam, gdzie nie dotyczg one bezposrednio wspotczesnosci, na tym
miedzy innymi polega, na podkreslaniu swoiste] przejsciowosci. W
tym sensie nawet analizy episteme renesansowej czy klasycznej,
cho¢ mogag by¢ czytane niejako ,same dla siebie”, w zasadzie stuzg
podstawowe] krytycznej intencji: wskutek zerwan i dziejowych
transformac;ji, nie dajgcych sie podporzadkowacC zadnej teleoloqii,
staliSmy sie tym, czym aktualnie jestesmy, nie liczmy jednak na to,
ze ten stan bedzie trwat wiecznie.

Uprzywilejowane miejsce, jakie przypada w udziale analizom
konstelacji nowoczesnej, bierze sie stad, ze wcigz, zdaniem
Foucaulta, okresla ona nasze ,dzisiaj” - to prymat nie tyle w obrebie
Lhistorii”, co ,ontologii” terazniejszosci. Zarazem jednak sprzeciw,
ozywiajgcy caly Foucaultowski projekt ,historii prawdy”, i
ksztaltujgcy - powiedzmy to raz jeszcze - rOwniez samg forme czy
metode badania, to sprzeciw wilasnie wobec cechujgcego
nowoczesng wiedze ,snu antropologicznego” i wobec okreslonego
ksztaltu spoteczenstwa. Méwigc: ,oto, czym sie stalismy”, filozof
jednoczesnie dodaje: ,juz czas, bysmy stali sie czyms zupetnie
innym”. Wspolczesnosé, w mysl Stoéw i rzeczy, gdzie po czesci
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stwierdza sie, a po czesci zapowiada ,Smier¢ cziowieka”, jest
miejscem tej przemiany.

Skoro ,dzisiaj” stanowi zywiot filozofowania, a nie tylko jego
przedmiot, metoda Foucaulta sitg rzeczy czerpie swoj sens i swojg
site z owego sporu z nowoczesng tradycjg oraz z przeczucia, ze
tradycja ta powoli traci zywotnos¢ - zdolnos¢ okres$lania tego, co
aktualne. Czy mozna zatem, jak sugerowat autor, postuzy¢ sie jego
filozoficznymi tekstami niczym ,skrzynkg” petng narzedzi? Czy nie
jest raczej tak, ze po owg skrzynke siegnie jedynie ten, kto znajduje
sie w poblizu ,miejsca Foucauta”, rozumianego w
niepsychologicznym, ,strategicznym” sensie? Wydaje sie, ze tylko
kto$ taki zorientuje sie, do czego stuzg poszczegolne narzedzia i
bedzie potrafit ich uzy¢. O tyle tez ,analiza pozytywna”, a takze
0ogollny i pozornie niemal neutralny postulat, by odnosi¢ badane
zjawiska do trzech gtébwnych osi (wiedzy, wiadzy oraz form
subiektywizacji), nie bylyby czyms, co mozna po prostu ,przejgc’,
pozostajgc obojetnym na spér, w ktorym brat udziat Foucault. Tu
kazdy spér o ,metode” staje sie najbardziej aktualnym sporem o
samg aktualnosc¢, zderzeniem interpretacji, stosunkiem sit.

Zatézmy zatem, ze pozostajemy w poblizu Foucaulta. W
innym kontekscie spotecznym i politycznym swoje wtasne ,miejsce”
postrzegamy jako wcigz w duzej mierze okreslone przez po
Foucaultowsku rozumiang nowoczesnos¢; poszukujemy drég
wyjscia. Istniejg teraz dwie mozliwosci: albo raz jeszcze ogarngé
przebyta droge, albo skoncentrowa¢ sie na tym, co aktualne.
Pierwsza jest z pewnoscig godna wyboru, albowiem stosujac
dostarczone przez filozofa narzedzia, moglibySmy wnies¢ istotne
korekty do jego analiz historycznych. Druga posiada natomiast ten
oczywisty minus, ze musielibysmy niejako ,uwierzy¢ Foucaultowi na

stowo” 1 ,p6j$¢ dalej’. Zarazem jednak dopiero wtedy ma szanse
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pojawié sie wazne pytanie: pytanie o aktualno$é Foucaulta'®. W
nieco innej konstelacji wiedzy i wiadzy, bedac uwiklanym
prawdopodobnie w nieco inne ,formy subiektywizacji”, trzeba by tez
tworzy¢ inne ,punkty oporu”. Czy rzeczywiscie sg to inne
konstelacje i jakiego rodzaju opor wchodzi w gre - na te pytania
powinna udzieli¢ odpowiedzi nowa ,ontologia terazniejszosci”,
zgodnie z zaleceniem autora Stoéw i rzeczy nie zadowalajgca sie

,starg $piewka o dekadenc;ji”*®?.

181 Deleuze sugerujezi w miejsce opisanego przez Foucaulta modelu ,fs@rnego” wkracza
obecnie model ,otwartej i gitej kontroli”, takze zreszt przez autordNadzorowa i kara¢ dostrzeony
(por. G. DeleuzéeWas ist ein Dispositiydz. cyt., s. 160). Jeszcze bardziej radykalneskiimazna by

wyciagma¢ z wielu analiz Zygmunta Baumana, ktéry - nie prajwjac nawet Foucaulta - pisze wszak o

przegciu od ,panoptycznej” do ,uwodzej’ techniki spotecznej integracji (por. Z. BaumaXie
odwzajemniona mif@: o paistwie i intelektualistachw: M. Kwiek [red.], ,Nie pytajcie mnie, kim
jestem...” Michel Foucault dzisiajdz. cyt, s. 176 oraz tego Cialo i przemoc w obliczu
ponowoczesnigi, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Tard995). Z pewnécia rzecz
wymaga jednak wnikliwych bada rownie wnikliwych jak te, ktére ewentualnie miaty ulec -
czesciowej przynajmniej - dezaktualizacji.
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